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Sinn des Lebens

1.

Die Frage nach dem Sinn des Lebens vereinigt
grofse Menschheitsfragen: Was hilt die Welt
im Innersten zusammen? Wie fing alles an,
wie wird alles aufhoren? Was wollen wir, und
lohnt das, was wir wollen? Ist das Leben wert,
gelebt zu werden? Und welche Rolle spielt,
falls es ihn gibt, Gott?

2.

Wihrend die Frage der Sache nach so alt sein
diirfte wie die Menschheit, segelt sie noch
nicht lange unter der Flagge »Sinn des Le-
bens«. Erst im 19. Jahrhundert beginnen die
entsprechenden Ausdriicke Karriere zu ma-
chen. Schleiermacher schreibt 1800, der
Kiinstler suche »geheimen Sinn« in der Na-
tur; Heine ldsst um 1825 einen jungen Mann
nach einer Losung fiir das »Ritsel des Lebens«
suchen, Carlyle um 1833 seinen Helden Dio-
genes Teufelsdréckh nach »the meaning of
life«; Bettina von Arnim spricht 1840 vom
»Sinn der Welt«, Feuerbach 1841 vom »Sinn
der Geschichte« und vom »Sinn des wirkli-
chen Seins«, Kierkegaard 1843 von der »Be-
deutung des Lebens«, Nietzsche 1874 vom
»Sinn des Lebens«, Dilthey 1864 vom »Zweck
des Daseins«, 1877 vom »Sinn des Lebens«
und 1883 vom »Sinn der Geschichte« (vgl.
Gerhardt 1994, 181f.; ders. 1995; Fehige/
Meggle/Wessels 2000, 502). Seitdem ist der
Ausdruck »Sinn des Lebens« so etabliert, dass
Fritz Mauthner (1924, 182) klagt: »Freisin-
nige Nachmittagsprediger schwatzen {iber
nichts lieber als {iber den Sinn des Lebens«;
ihre Zuhorer sind »unklar ringende Geister,
die von der starken und tiefen Empfindung
ausgehen, dass das Leben wirklich wichtiger
sei als das Wissen«; sie hoffen, eine »Ant-
wort zu horen auf die alte Kinderfrage: Wo-
her? Wohin? Warum?« Doch vergeblich, so
Mauthner. Sinn sei etwas, was nur sprachli-
chen Entititen zukomme; insofern habe die
Frage nach dem Sinn des Lebens schlicht kei-
nen Sinn.

Sinn des Lebens

3.

Mauthners sprachkritischem Befund zum
Trotzlebt die Frage nach dem Sinn des Lebens
fort. Teils gedeiht sie weiter im begrifflichen
Dunkel (Kostproben in Fehige/Meggle/Wes-
sels 2000, 15ff.), teils ist sie Gegenstand eines
klaren und verniinftigen Ringens geworden,
innerhalb dessen sich verschiedene Leitmo-
tive ausmachen lassen.

3.1. Eines der Leitmotive ist die Unterschei-
dung zwischen Begriindung und Erkldrung.
Stellen wir die Frage nach dem Sinn des Le-
bens, mochten wir wissen, warum das Leben
so ist, wie es ist. Dabei sind wir entweder auf
eine Begriindung aus und mdochten erfahren,
wozu das Leben gut ist; wir suchen nach sei-
nem Zweck oder nach seinen Zielen. Oder wir
sind auf eine Erklirung aus und mochten be-
greifen, wie das Leben beschaffen ist; wir su-
chen beispielsweise nach seinen Gesetzmi-
Bigkeiten (vgl. Ayer 1947, 34f.; Nielsen 1981,
232fF.).

Gemeinhin sind wir auf eine Begriindung
aus. Doch die scheinen wir zumindest in ei-
nem Sinne nicht zu bekommen. Es ist schon
zweifelhaft, dass das Leben als Ganzes und
alsoauch unser eigenes einen libergeordneten
Zweck hat (siehe auch 3.2.). Doch selbst wenn
es einen solchen hitte, hiilfe uns das kaum.
Denn solange wir uns den iibergeordneten
Zweck nicht zu Eigen machen, wiren er selbst
und die Tatsache, dass wir mithelfen, ihn zu
erfiillen, aus unserer Sicht beliebig — sie gingen
uns nichts an. Und insofern hitten wir auch
mitdem iibergeordneten Zweck letztlich wie-
der nur eine Erklirung und keine Begriin-
dung bekommen (vgl. Ayer 1947, 34f.;
Murphy 1982, 210ff.; Nagel 1971, 98f.; Niel-
sen 1981, 232ff.).

Ineinem anderen Sinne sind die Aussichten
auf eine Begriindung besser. Wir fragen nach
dem, was wir wollen, also nach den Zielen,
die wir verfolgen. Doch dann droht dem Sinn
Gefahr aus anderen Richtungen. Erstens ist
nichtklar, ob die Ziele, die wir verfolgen, hin-
reichen, um unserem Leben Sinn zu geben
(siehe 3.4.). Zweitens erreicht jede Begriin-
dung ein Ende. Mdchte jemand von uns wis-
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sen, warum uns gute Ernihrung wichtig ist,
konnen wir antworten: weil wir gesund sein
wollen; mochte jemand von uns wissen, wa-
rum uns Gesundheit wichtig ist, konnen wir
antworten: weil sie unser Wohlergehen befor-
dert. Mochte aber jemand von uns wissen, wa-
rum uns Wohlergehen wichtig ist, geraten
wir ins Stocken. Eine Begriindung erreicht
ihr Ende, wo wir auf etwas stofSen, was wir
»letzte Werte« nennen, was wir ohne eine
weitere Begriindung als das, was uns am Her-
zen liegt, anerkennen (siehe dazu auch Hume
1751, gegen Ende von Anhang I). Die letz-
ten Werte markieren, wie Nagel (1971, 98)
sagt, »den Anfangspunkt fiir unseren Skep-
tizismus«. Wir treten einen Schritt beiseite,
schauen sozusagen von aufden auf unser Le-
ben — und gewahren »die ganze Zufilligkeit
und Beschrinktheit unseres Sinnens und
Trachtens« (siehe auch Murphy 1982, 212).

3.2. Die Vorstellung von einem Schritt bei-
seite fiihrt zu einem zweiten Leitmotiv: Wire
uns in Sachen Sinn des Lebens gedient, wenn
Gott existierte? Kénnte Gott unserem Leben
z.B. dadurch Sinn geben, dass er unsere letz-
ten Werte begriindet? Schon Platon (Euthyph-
ron 10d) hat das bezweifelt. Gewiss kime Gott
als Garant unserer letzten Werte hochstens
dann in Betracht, wenn er ein guter Gott wire.
Nun kénnen wir von Gott aber nur dann ge-
haltvoll sagen, dass er ein guter Gott ist, wenn
wir einen von ihm unabhingigen Maf3stab
fiir das Gute haben, und wenn wir einen von
ihm unabhingigen MafSstab fiir das Gute ha-
ben, konnen wir unsere letzten Werte auch
gleich daran messen. Gott wire also, auch als
ein guter Gott, iliberfliissig, bestenfalls geeig-
net, unsere letzten Werte zu sanktionieren,
nicht aber, sie zu begriinden (vgl. Ayer 1966,
354; Joske 1974, 80f.; Murphy 1982, 214;
Nielsen 1981, 234f.).

Doch vielleicht konnte Gott unserem Leben
auf andere Weise Sinn geben, etwa indem er
einen bestimmten Zweck mit uns verfolgt.
Der Zweck diirfte wohl nicht irgendeiner
sein — der Pflanzenwelt als CO,-Lieferanten
oder hoheren Lebewesen als abschreckende
Beispiele zu dienen wiirde uns nicht zufrie-
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den stellen; der Zweck miisste schon erhaben
und gut sein. Aber selbst wenn er erhaben
und gut wire, bliebe fraglich, ob unser Leben
durch ihn einen Sinn bekommen konnte.
Zwei Szenarien gilt es zu unterscheiden. Ent-
weder hingt es von uns ab, ob wir Gottes
Zweck erfiillen, oder es hingt nicht von uns
ab. Wenn es nicht von uns abhingt, wenn wir
also Gottes Zweck erfiillen, egal was wir tun,
kann uns dieser Zweck gerade nicht den Sinn
geben, den wir suchen — er kann uns keinerlei
Orientierung bieten, er kann uns nicht sagen,
was wir tun oder lassen sollen. Zudem wiirde
er uns entwiirdigen. Baier (1957, 197) be-
miiht den Vergleich mit einer Partyszene:
»Frage ich [...] einen Mann in Livree: >Wel-
chen Zweck erfiillen Sie?<, so verletze ich ihn.
Ich hitte ihn genauso gut fragen konnen:
>Und zu was sind Sie gut?< Mit solchen Fra-
gen wird er auf die Stufe von Haushaltsgeri-
ten|...] gestellt. [...] Wir behandeln ihn — kan-
tisch gesprochen — als blofses Mittel zu unse-
ren Zwecken und nicht als Zweck an sich
selbst.« (vgl. auch Joske 1974, 81; Murphy
1982, 213f.) Wenn es hingegen von uns ab-
hingt, ob wir Gottes Zweck erfiillen, ver-
schwinden die soeben genannten Probleme.
Allerdings ist es dann auch nicht mehr Gottes
Zweck, der unserem Leben Sinn gibt. Wenn es
liberhaupt etwas ist, dann sind es (siehe 3.1.
und 3.4.) unsere eigenen Ziele. Dass sie mit
dem Zweck Gottes iibereinstimmen, wenn
wir uns diesen Zweck zu Eigen gemacht ha-
ben, und dass sie es nicht tun, wenn wir ihn
uns nicht zu Eigen gemacht haben, ist belang-
los (vgl. Ayer 1947, 35; Baier 1957, 197ff,;
Murphy 1982, 213f.; Nagel 1971, 98f.; Niel-
sen 1981, 234f.; Nozick 1981, 387 ff.).

3.3. Ein drittes Leitmotiv besagt: Manchmal
beschleicht uns ein Gefiihl von Sinnlosigkeit
angesichts unserer Kleinheit und Kurzlebig-
keit. »Wir sind winzige Staubkdrnchen in den
unendlichen Weiten des Alls; die Spanne un-
seres Lebens istin [...] kosmischen Dimensio-
nen nicht mehr als ein Augenblick; wir kon-
nen alle jeden Moment tot sein.« (Nagel 1971,
95) Wire uns Sinnsuchern also geholfen,
wenn wir grofSer oder langlebiger wiren?
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Eher im Gegenteil, so scheint es. Wenn unser
Leben schon bei unserer jetzigen Grofse und
bei einer Dauer von ca. 70 Jahren sinnlos ist,
so wahrscheinlich erst recht, wenn wir das
ganze Universum ausfiillen oder ewig leben.
Hier greift der Kalauer von den zwei Engeln,
die auf einer Wolke sitzen und Harfe spielen.
Der eine schaut den anderen an und sagt:
»Soll das wirklich ewig so weitergehen?«
(Murphy 1982, 213) Wenn es unserem Leben
an Sinn fehlt, dann also offenbar nicht des-
halb, weil wir klein und kurzlebig sind. Oder
etwa doch? Wir beklagen, selbst wenn wir uns
statt eines mafSstabgetreuen ein perspektivi-
sches Bild von der Welt machen, d.h. ein Bild,
in dem wir selbst im Vordergrund stehen,
wihrend das Universum und die ferne Zu-
kunft in den Hintergrund verbannt sind (vgl.
Ramsey 1931, 39), vielleicht nicht unsere
Kleinheit und unsere spite Geburt, wohl aber
unseren frithen Tod. Wir mochten ihn in ir-
gendeiner Weise tiberdauern; wir mochten,
dass es nicht so ist, als hitten wir nicht exis-
tiert; wir mochten Spuren hinterlassen — z.B.
indem wir Kinder in die Welt setzen, Wis-
senschaft treiben, eine Hilfsorganisation ins
Leben rufen oder schlichtanderen in guter Er-
innerung bleiben. Gelingt es uns, solche Spu-
ren zu hinterlassen, haben wir zwar vielleicht
die engen Grenzen unseres Lebens iiber-
schritten. Doch dass unser Leben dadurch
sinnvoll wird, ist ungewiss. Wenn, wie Robert
Nozick meint, das Sinnproblem durch Gren-
zen entsteht, dann gilt, »egal, wie weit wir
tiber uns hinaus in andere Gebiete vordrin-
gen: Auch diese sind begrenzt — und das
[Sinnproblem] stellt sich neu. Es sieht so aus,
als konnte [es] nur durch etwas Grenzenlo-
ses vermieden oder transzendiert werden.«
(Nozick 1981, 396)

3.4. Einviertes Leitmotiv ist schon mehrfach
angeklungen: die Unterscheidung zwischen
Subjektivismus und Objektivismus. Dem Sub-
jektivismus zufolge kommt es in Sachen Sinn
wesentlich darauf an, was wir wiinschen. »So
wie die Menschen ihre vielfiltigen Ziele ver-
folgen, hat das Leben zu verschiedenen Zei-
ten fiir verschiedene Menschen einen unter-
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schiedlichen Sinn. Mehr lidsst sich nicht sa-
gen.« (Ayer 1947, 36) Dem Objektivismus
zufolge ist es dagegen nicht ganz so einfach.
Der Unterschied lisst sich am Mythos des Si-
syphos erhellen. Sisyphos ist auf ewig dazu
verdammt, einen Stein bergauf zu wilzen;
kommt der Stein oben an, rollt er zurtick, und
Sisyphos muss mit seiner TAtigkeit von vorn
beginnen. Wiirde sich dieses vollendete Bild
der Sinnlosigkeit andern, wenn Sisyphos den
Drang hitte, auf ewig einen Stein bergauf zu
wilzen? Aus Sicht des Subjektivismus, ja.
Denn Sisyphos tite dann genau das, was er
tun mochte; er wire mit seinem Schicksal aus-
gesohnt, mehr noch, er nihme es mit Freuden
an(vgl. Taylor 1970, 90; Joske 1974, 81f.). Aus
Sicht des Objektivismus, nein. Es wiirde noch
immer etwas fehlen — vielleicht dass bei Si-
syphos’ Titigkeit etwas herumkommt. Wire
es das, was fehlt, wiirde sich das Bild indern,
wenn Sisyphos einen Stein nach dem anderen
bergauf wilzen und dadurch helfen miisste,
ein die Jahrhunderte iiberdauerndes Mo-
nument von grofder Schonheit zu errichten
(vgl. Taylor 1970, 89, 93; Sylvan/Griffin 1982,
446ff.; Wiggins 1987, 411ff.; zu analogen
Uberlegungen auf dem Gebiet der prakti-
schen Vernunft sieche Gosepath 1999 und
Millgram 2001). Wir miissen demnach, wenn
wir dem Objektivismus anhingen, zumin-
destsagen, dass nichtalle Ziele, die Menschen
verfolgen, gleichermafSen lohnen. Moglicher-
weise lohnen Ziele, von deren Erreichung
auch andere profitieren, eher als rein selbstbe-
zogene. Das Leben einer Arztin, die erfolg-
reich nach einer Therapie gegen Krebs sucht,
wire dann sinnvoller als das eines MiifSiggin-
gers, der eine Seifenoper nach der anderen
schaut und dabei Bier trinkt (vgl. Baier 1957,
261f.; Wolf 1997, 253). Moglicherweise loh-
nen Ziele aber auch abhingig von anderen
Werten unterschiedlich —so dass vielleicht ein
Leben, das dem Streben nach Wahrheit, Giite
und Schonheit gewidmet ist, sinnvoller wire
als eines, das sich allein um Luxus, Erfolg und
Ruhm dreht (vgl. Einstein 1934, 8). Wir kon-
nen, wenn wir dem Objektivismus anhingen,
aber auch die stirkere These vertreten, dass
der Sinn des Lebens nichts oder wenig mitden
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Zielen zu tun hat, die Menschen verfolgen.
Zumindest in einer Lesart kehren wir dann zu
dem libergeordneten Zweck zuriick, von dem
in3.1.und 3.2. dieRede war —und damitauch
zu seinen Schwierigkeiten, Sinn zu stiften.

3.5. Ein fiinftes Leitmotiv geht von der Beob-
achtung aus, dass das Leben von Menschen
manchmal »aufgrund von Faktoren relativ
sinnlos [ist], die die Betroffenen kaum beein-
flussen konnen und die sie sicher nicht selbst
verschuldet haben« (Sylvan/Griffin 1982,
462). Man denke etwa an die 2,8 Milliarden
absolut Armen, die umgerechnet von weniger
als 2 US-Dollar am Tag leben (World Bank
2002), oder auch an manch relativ Arme in In-
dustriestaaten. Was sich dndern miisste, da-
mit ihr Leben an Sinn gewinne, sind vermut-
lich nicht die Ziele, die sie unter den gegebe-
nen Bedingungen verfolgen, sondern die
Bedingungen, die es ihnen so schwer oder gar
unmoglich machen, die Ziele auch zu errei-
chen - so dass Sinn nicht nur eine individu-
elle, sondern auch eine politische, soziale und
okonomische Angelegenheit ist. Es gilt, so
Nielsen (1981, 249), »eine umfassende, nor-
mative Philosophie der Gesellschaft und der
Politik zu entwerfen, um zumindest einige
der Voraussetzungen fiir ein nichtentfrem-
detes Leben zu schaffen, das nicht einer privi-
legierten Minderheit vorbehalten wire, son-
dern der ganzen Menschheit offen stiinde«.
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