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Preface 

This is the third volume of ANALYOMEN 2 - Proceedings of the 2nd Confo­
rence "Perspectives in Analytical Philosoph/: the other two being 

ANALYOMEN2- Volurne 1: Logic, Epistemology, andPhilosophyofScience 
ANALYOMEN 2 - Volurne 2: Philosophy of Language and Metaphysics 

The tables of contents of all three volumes are contained in each volume. The 
list of contributors is divided, with each volume only listing details of the fea­
tured contributors. The whole index of names and subjects is given at the end 
of each volume, with the various volumes being specified by Roman numerals 
(I, 11 and 111). 

For more information about ANALYOMEN 2, please see the General Pre­
face contained in Volume I. 
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U LLA W ESSELS 

Ex-post-Präferenzen - eine moralische Richtschnur?* 

1. Ein Argument 
2. Ein Widerspruch 
3. Zwei Rettungsversuche 
4. Und das Ergebnis 
5. Literatur 

1. Ein Argument 

Präferenzbasierte Ethiken sagen in etwa dies: Die moralische Beurteilung ei­
ner Handlung hängt letztlich davon ab, was die Parteien in der betreffenden 
Situation wollen. Wenn Hans Broccoli lieber mag als Spinat, dann ist es ceteris 
paribus besser, ihm Broccoli zu geben. So weit, so gut. Doch angenommen, 
es stünde in unserer Macht, Hans entweder zum Liebhaber von Broccoli zu 
machen und ihm Broccoli zu geben oder ihn zum Liebhaber von Spinat zu 
machen und ihm Spinat zu gegen. Was sollte dann geschehen? 

Nennen wir die Menge der Tatsachen, die die Präferenzen einer Person 
und deren Befriedigung betreffen, ihre orektische Biographie. Die Antwort 
könnte dann lauten: Für jede der involvierten Parteien vergleichen wir die 
verschiedenen orektischen Biographien in Hinblick auf das Wohlergehen, das 
sie mit sich bringen, und von der wohlergehensreichsten sagen wir jeweils, 
daß sie herbeizuführen moralisch geboten ist. 

Der Vorschlag klingt plausibel. Doch er hat einen Nachteil: Nicht im­
mer ist klar, was mit der wohlergehensreichsten Biographie gemeint ist. Daß 
jemand besser dasteht, wenn die Präferenzen, die er hat, befriedigt statt fru­
striert werden, ist unstrittig. Strittig dagegen ist, ob auch befriedigte zusätzli­
che Präferenzen jemandes Wohlerghen erhöhen; ob, mit anderen Worten, je­
mand besser dasteht, wenn er, statt eine Präferenz nicht zu haben, sie hat und 
erfüllt bekommt. 1 

• Ich danke Christoph Fehige für zahllose Diskussionen über Ex-post-Präferenzen; viele der 
hier vorgestellten Gedanken sind in enger Zusammenarbeit mit ihm entwickelt worden. Kri­
ster Bykvist, Richard M. Hare und Wlodek Rabinowicz danke ich für kritische Kommentare 
zu früheren Fassungen dieses Artikels. 

1 Siehe dazu Fehige 1997, Abschn. 1; Fehige/Wessels 1997; Wessels 1997. 
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Geburts-Welt: 
G.-Welt >G .• ..,G.-Welt 

Nicht -Geburts-Welt: 

Abb. 1: Existentielle Situation S 

Mindestens dieses spezielle Problem macht die allgemeine Frage, wie Ent­
scheidungen zwischen verschiedenen orektischen Biographien getroffen wer­
den sollten, zu einer nichttrivialen. Richard M. Hare empfiehlt, sie wie folgt 
zu beantworten: Wir sollten das moralische Urteil auf den rationalen, d. h. 
mit der Rationalität verträglichen, Ex-post-Präferenzen basieren lassen, die die 
betreffenden Parteien zwischen ihren orektischen Biographien hätten. Hares 
eigenes Beispiel: Gegeben sei eine Situation, die wir die Existentielle Situa­
tion S nennen können. In ihr muß eine von zwei möglichen Welten reali­
siert werden: entweder die Welt, in der eine Person a existiert und rationaler­
weise ex post die Aktualisierung dieser Welt begrüßt (sie heiße im folgenden 
die Geburts-Welt), oder die Welt, in der a nicht existiert und folglich nichts 
will (Nicht-Geburts-Welt). Situation S ist in Abbildung 1 dargestellt. Zieht 
man nur as eigene Interessen in Betracht, dann sagt seine rationale Ex-post­
Präferenz aus der Geburts-Welt für die Geburts-Welt, was zu tun geboten ist­
nämlich die Herbeiführung der Geburts-Welt.2 

Soweit Hares Verfahren. Meine Frage lautet: Ist es brauchbar? Können ra­
tionale Ex-post-Präferenzen im allgemeinen die Rolle spielen, die Hare ihnen 
zuweisen möchte?3 

2. Ein Widerspruch 

Betrachten wir die Entscheidungssituation T, die aus folgenden beiden Welten 
besteht: erstens aus der Welt, in der eine Person b Vermeer-Forscherin ist und 

2 Siehe dazu Hare 1975; 1988a; 1988b. In S geht es darum, ob a eine leere oder eine nichtleere 
Biographie erhält. Insofern stellt S einen besonders dramatischen Fall einer Entscheidung 
zwischen verschiedenen orektischen Biographien dar. 

3 Es könnte eingewendet werden: Hare hat nie behauptet, daß rationale Ex-post-Präferenzen 
dies im allgemeinen können. Zur Entkräftung des Einwandes siehe WesseIs 1997, Ab­
sehn. 3.2. 
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V-Welt: 
V-Welt 5 >V.b N.-Welt 

N.-Welt: 
N.-Welt 5 >N.b V-Welt 

Abb. 2: Vermeer-Novalis-Situation T 

eine rationale Ex-post-Präferenz der Stärke 5 für ihr Vermeer-Forscherin-Sein 
hat (Vermeer-Welt), und zweitens aus der Welt, in der b Novalis-Forscherin ist 
und eine rationale Ex-post-Präferenz der Stärke 5 für ihr Novalis-Forscherin­
Sein hat (Novalis-Welt) - siehe Abbildung 2. Vor der Entscheidung sei b in­
differen t. 4 

Angewendet auf Situation T generiert das Haresche Verfahren einen deon­
tischen Widerspruch. Gründen wir unser moralisches Urteil auf bs Ex-post­
Präferenz aus der Vermeer-Welt, dann lautet es: Es ist um bs willen geboten, 
die Vermeer-Welt herbeizuführen. Gründen wir unser Urteil auf bs Ex-post­
Präferenz aus der Novalis-Welt, dann lautet es: Es ist um bs willen geboten, 
die Novalis-Welt herbeizuführen. 

3. Zwei Rettungsversuche 

Widersprüchlichkeit ist ein schwerer Makel. Im folgenden sollen zwei gutwil­
lige Versuche unternommen werden, Hares Verfahren davon zu befreien. 

Rettungsversuch I besteht darin, den präferentiellen Input des Vermeer­
Novalis-Falls für die Kontradiktion verantwortlich zu machen und zu sagen: 
Der Typ von Vermeer-Novalis-Situation, wie ich ihn skizziert habe, könne 
gar nicht eintreten; es sei begriffiich unmöglich, daß jemandes rationale Prä­
ferenzen zwischen seinen orektischen Biographien in ihnen variieren; seine 
Metapräferenzen hätten, wenn sie rational sein sollen, eindeutig determiniert 
zu sem. 

4 Wie man Präferenzstärken mißt. auf reelle Zahlen abbildet und transweltlich vergleicht. mag 
mysteriös sein. Doch tun wir der Diskussion zuliebe einmal so. als ließen sich diese Probleme 
lösen. 
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Doch determiniert von was? Da die gesuchte Determiniertheit eine sein 
soll, die von der Rationalität gefordert ist, kann die Antwort nur lauten: von 
so etwas wie der Menge an Befriedigung, 5 die die orektischen Biographien lie­
fern. Teil der Bedeutung von "rationalerweise ex post präferiert" müßte also 
die Forderung sein: 

Wenn x mit Biographie 1 nicht besser dasteht als mit Biographie 2, 
dann kann x Biographie 1 nicht rationalerweise Biographie 2 vorzie­
hen. 

Die Forderung heiße Metamax. (Denn sie besagt, daß rationale Me­
tapräferenzen im Dienste der maximalen Befriedigung der niedrigstufigeren 
Präferenzen stehen.) 

Um Metamax in Aktion zu sehen, blicken wir noch einmal auf die 
Vermeer-Novalis-Situation zurück. Wäre Metamax wahr, so könnte b, wenn 
sie rational ist, in der einen Welt nicht ex post etwas anderes wollen als in 
der anderen. Stünde sie in einer von beiden Welten besser da, müßte sie 
dieselbe in beiden Welten vorziehen; stünde sie in beiden Welten gleich gut 
da, müßte sie in beiden Welten indifferent sein; und tertium non datur. 
Es könnte also nicht jene verschiedenen Metapräferenzen geben, welche, 
als Input für das Haresche Verfahren genutzt, im Vermeer-Novalis-Fall die 
einander widersprechenden Urteile generierten. 

Halten wir also fest: Metamax ist ein Mittel, mit dem das Haresche Ver­
fahren vom Makel der Widersprüchlichkeit befreit werden kann.6 

Doch Metamax wirft mindestens zwei Probleme auf. Erstens ist es höchst 
umstritten. Zweitens macht es - und das ist schlimmer - das Verfahren, zu 
dessen Rettung es angetreten war, zirkulär. 

Zunächst zur Strittigkeit von Metamax. Es ist nicht offensichtlich, wes­
halb man stets dasjenige wollen sollte, was einem am meisten Befriedigung 
verschafft? Man denke nur an die in der Moralphilosophie so beliebten Bei­
spiele von Gehirnwäschen, die uns durch die radikale Änderung unserer Präfe­
renzen mehr Befriedigung verschaffen. Die meisten von uns würden es ableh­
nen, sich einer solchen Gehirnwäsche zu unterziehen; Metamax zufolge wäre 
dies aber nur zum Preis der Irrationalität zu haben. 

S Das Wort .. Befriedigung" wird hier in einem technischen Sinne verwendet. Danach gilt 
nicht, daß die Existenz eines Wunsches und dessen Erfüllung mehr Befriedigung mit sich 
bringt als die Nicht-Existenz des Wunsches. 

6 Es ist sogar das Mittel, zu dem Hare selbst wohl am ehesten greifen würde - siehe dazu das 
von ihm verfochtene Gebot der Klugheit (Hare 1981. 105). 

7 Siehe dazu Nozick 1974. 44; Bricker 1980. 397ff.; Rawls 1982. 173ff.; Barry 1989. 278ff.; 
vgl. auch Williams 1973. 11 Off.; Railton 1984. 
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Man könnte sogar sagen, daß Metamax das Präferieren von allem, das 
nicht selbst Befriedung ist, schlicht unmöglich macht. Angenommen, Lisa 
möchte einerseits mit Hans zusammenleben, andererseits ist sie, als Anhänge­
rin von Metamax, jederzeit bereit, eine Pille zu schlucken, die ihren Wunsch, 
mit Hans zusammenzuleben, durch einen beliebigen anderen Wunsch ersetzt, 
der mehr Befriedigung mit sich bringt. Man könnte sagen, daß Lisa in die­
sem Szenario gar nicht wirklich mit Hans zusammenleben möchte, sondern 
tatsächlich nur eines will: Präferenzbefriedigung. Das Zusammenleben mit 
Hans ist nur das Mittel zu diesem Zweck. 

Doch tun wir der Diskussion zuliebe einmal so, als würden diese Einwän­
de gegen Metamax letztlich nicht greifen. In dem Falle bliebe immer noch das 
schwerwiegendere zweite Problem: Metamax macht das Verfahren, zu dessen 
Rettung es ins Feld geschickt worden war, zirkulär. 

Metamax sagt: Für je zwei Biographien gilt, daß x, wenn sie mit der Bio­
graphie 1 nicht besser dasteht als mit der Biographie 2, nicht rationalerweise 
die Biographie 1 der Biographie 2 vorziehen kann. Mit anderen Worten: Um 
überhaupt verstehen zu können, was es heißt, daß in diesem Sinne von "ra­
tional" jemandes Metapräferenz für eine Biographie gegenüber einer anderen 
rational ist, muß man zuvor wissen, was es bedeutet, daß die Person mit Bio­
graphie 1 besser dasteht als mit Biographie 2. Doch wie soll man das wissen? 

Die Frage, auf die das Haresche Verfahren jetzt eine Antwort voraussetzt, 
ist schlicht identisch mit der Frage, auf die es eine Antwort liefern sollte: Mit 
welcher Biographie steht der Präferierer am besten da? Welche Biographie 
beschert ihm am meisten Wohlergehen? Wir erinnern uns: Damit Entschei­
dungen zwischen verschiedenen orektischen Biographien am Wohlergehen 
des Präferierers ausgerichtet werden können, muß geklärt werden, wie sich 
befriedigte zusätzliche Präferenzen auf sein Wohlergehen auswirken. Das 
war Aufgabe der Ex-post-Präferenzen. Sollen uns die Ex-post-Präferenzen 
nichts Widersprüchliches empfehlen, so brauchen wir aber einen unabhän­
gigen Maßstab für deren Rationalität - und das bringt uns nur wieder zum 
Ausgangspunkt: zur Frage nach dem Wohlergehen. 

Unser erster Versuch, Hares Verfahren konsistent zu machen, hat uns also 
im Kreis herumgeführt - vom Wohlergehen zu den Ex-post-Präferenzen zu­
rück zum Wohlergehen. Schlauer sind wir nicht geworden. Wir wußten am 
Anfang nicht - jedenfalls in einer wichtigen Hinsicht nicht -, was es heißt, 
daß eine Biographie mehr Wohlergehen mit sich bringt als eine andere, und 
wir wissen es jetzt noch nicht. Rettungsversuch I ist also gescheitert. Kommen 
wIr zu 



Ulla Wessels: Ex-post-Präferenzen - eine moralische Richtschnur? 383 

Rettungsversuch II Er besteht darin, nicht den präferentiellen Input selbst, 
sondern unsere Verarbeitung desselben für die deontische Kontradiktion im 
Vermeer-Novalis-Fall verantwortlich zu machen. Als wir das Haresche Ver­
fahren auf Situation T angewendet haben, so Rettungsversuch II, sei uns ein 
schwerwiegender Fehler unterlaufen. Wir hätten unsere moralischen Urtei­
le auf die Ex-post-Präferenzen aus jeweils nur einer möglichen Welt gegrün­
det. Das Urteil, daß die Vermeer-Welt zu aktualisieren geboten sei, basiere 
ausschließlich auf bs Ex-post-Präferenz aus der Vermeer-Welt, und das Urteil, 
daß die Novalis-Welt zu aktualisieren geboten sei, basiere ausschließlich auf bs 
Ex-post-Präferenz aus der Novalis-Welt. Es seien aber die Ex-post-Präferenzen 
aus allen in der Situation herbeiführbaren möglichen Welten, welche zusam­
men das für das Sollen relevante Wollen konstituieren würden. Die verschie­
denen Ex-post-Präferenzen aus den verschiedenen möglichen Welten, die die 
Situation ausmachen, seien irgendwie zu aggregieren, und diejenige Präferenz, 
die als Aggregat aus diesem Prozeß hervorgehe - die "aggregationale Ex-post­
Präferenz" -, besage dann, was zu tun moralisch geboten sei. 

Um auch den zweiten Rettungsversuch in Aktion zu sehen, blicken wir 
wieder auf den Vermeer-Novalis-Fall zurück und spielen ihn der Einfachheit 
halber nur am Beispiel der utilitaristischen Aggregation durch.8 bs rationale 
Ex-post-Präferenz aus der Vermeer-Welt für die Vermeer-Welt muß gegen ih­
re rationale Ex-post-Präferenz aus der Novalis-Welt für die Novalis-Welt ab­
gewogen werden, und da nach Voraussetzung beide Präferenzen gleich stark 
sind, sollten wir b in Situation T als im moralisch relevanten Sinne indifferent 
zwischen der Vermeer-Welt und der Novalis-Welt bezeichnen und also beide 
Welten als für b gleich gut. 

In dieser Lesart generiert das Haresche Verfahren also tatsächlich keine 
deontische Kontradiktion. Aber es wirft ein anderes Problem auf. Es führt 
in einigen Fällen zu Bewertungen, die moralisch inakzeptabel sind. 

Betrachten wir eine Modifikation des Vermeer-Novalis-Falls, den Ver­
meer-Novalis-Chopin-Fall: In einer Entscheidungssituation T' muß eine 
von drei möglichen Welten realisiert werden, entweder die Welt, in der eine 
Person b' Vermeer-Forscherin ist (Vermeer-Welt'), oder die Welt, in der 
diese Person Novalis-Forscherin ist (Novalis-Welt'), oder die Welt, in der 
sie Chopin-Forscherin ist (Chopin-Welt'). In der Vermeer-Welt' zieht b' 
rationalerweise ex post die Vermeer-Welt' mit Stärke 1 der Novalis-Welt' 
und mit Stärke 2 der Chopin-Welt' vor, und in den beiden anderen Welten, 
der Novalis-Welt' und der Chopin-Welt', ist b' rationalerweise ex post in-

8 Die folgenden Bemerkungen gelten mutatis murandis für alle handelsüblichen sozialen 
Wohlfahrrsfunktionen. 
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/ 
V.-Welt': V.-Welt' 1 >V.b' N.-Welt' 

V.-Welt' 2 >V.b' C-Welt' 
N.-Welt' 1 >V.b' C-Welt' 

/! N.-Welt' : N.-Welt' =N.b' C-Welt' 
~ N.-Wd,· , >N.' V.-Wd,· -

C-Welt' 4 >N.b' V.-Welt' 

C-Welt': N.-Welt' =C.b' C-Welt' 
N.-Welt' 4 >c.i>' V.-Welt' 
C-Welt' 4 >C.b' v.-Welt' 

"" Abb. 3: Vermeer-Novalis-Chopin-Situation T* 

different zwischen diesen beiden Welten, zieht sie aber beide mit Stärke 4 der 
Vermeer-Welt· vor. Wieder sei b' vor der Entscheidung hinsichtlich der drei 
Welten indifferent. Situation T* ist in Abb. 3 dargestellt. 

Aggregieren wir nun b*s Ex-post-Präferenzen aus den drei möglichen 
Welten und erlauben uns dabei, rur "N.-Welt· =C,b" c.-Welt·" auch "N.­
Welt· 0 >C,b" c.-Welt·" sowie rur "N.-Welt· 4 >C,b" Y.-Welt*" und "c.-Welt· 
4 >C,b' V.-Welt·" auch "Y.-Welt· -4 >C,b" N.-Welt·" und ,,Y.-Welt· -4 >C,b" 

c.-Welt·" zu schreiben: 

Y.-Welt·: V.-Welt· I >V,b" N.-Welt· 
N.-Welt·: V.-Welt· -4 >N,b" N.-Welt· 
c.-Welt·: Y.-Welt· -4 >C,b" N.-Welt" 
insgesamt: N.-Welt· 7 >b" V.-Welt· 

Y.-Welt·: Y.-Welt· 2 >V,b" c.-Welt· 
N.-Welt·: V.-Welt· -4 >N,b" c.-Welt" 
c.-Welt": V.-Welt· -4 >C,b" c.-Welt· 
insgesamt: c.-Welt· 6 >b" V.-Welt* 

Y.-Welt·: N.-Welt· I >V,b- c.-Welt· 
N.-Welt·: N.-Welt· o >N,b" c.-Welt· 
c.-Welt·: N.-Welt· o >C,b" c.-Welt· 
insgesamt: N.-Welt· I >b- c.-Welt· 

Angewendet auf Situation T' führt das Haresche Verfahren in der nun zur De-
batte stehenden Lesart also zu folgender Bewertung: Da b' im moralisch aus-
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schlaggebenden Sinne die Novalis-Welt' mit der Stärke 7 der Vermeer-Welt' 
und mit der Stärke 1 der Chopin-Welt' und die Chopin-Welt' der Verrneer­
Welt' mit Stärke 6 vorzieht, ist die Novalis-Welt' für b' die beste Welt, die 
Chopin-Welt' die zweitbeste und die Vermeer-Welt' die schlechteste. 

Gegeben, daß b' weder in der Novalis-Welt' noch in der Chopin-Welt* 
die eine Welt der jeweils anderen vorzieht, ist es jedoch nicht einsichtig, wes­
halb die Chopin-Welt* im Vergleich zur Novalis-Welt' schlechter für sie sein 
sollte. 

Was uns hier plagt, sind, allgemein gesprochen, transweltliche Interferen­
zen: Die komparative Bewertung zweier Welten kann von Wünschen abhän­
gen, die in keiner von beiden gehegt werden!9 Und damit ist auch Versuch 
II, Hares Verfahren vom Makel der Widersprüchlichkeit zu befreien, fehlge­
schlagen. 

4. Und das Ergebnis 

Wer rationale Ex-post-Präferenzen bei Entscheidungen zwischen verschiede­
nen orektischen Biographien konsultiert, läuft Gefahr, Vorschriften zu erhal­
ten, die einander widersprechen. Das hat der Vermeer-Novalis-Fall gezeigt. 

Die Inkonsistenz läßt sich auf zweierlei Weisen vermeiden. Entweder­
siehe den ersten Rettungsversuch - man verstärkt den Begriff der rationalen 
Ex-post-Präferenz; man schreibt in die Definition von rationaler Ex-post­
Präferenz die Forderung, daß die Präferenz das Wohlergehen des Präferierers 
bereits kodiert. Doch dann sind es nicht mehr, wie Hares Vorschlag es mög­
lich machen sollte, die Ex-post-Präferenzen, die die moralische Arbeit leisten; 
es ist ein ihnen vorgängiger Begriff von Wohlergehen, der durch sie eigentlich 
erst hätte expliziert werden sollen. 

Oder - siehe den zweiten Rettungsversuch - man schafft den Begriff der 
aggregationalen Ex-post-Präferenz: einer Präferenz, die aus der Abwägung der 
Ex-post-Präferenzen, die das Individuum in den verschiedenen möglichen 
Welten der Situation hegt, hervorgeht. Doch die Befragung dieser aggre­
gationalen Ex-post-Präferenzen führt zu Bewertungen, die offensichtlich 
moralisch inadäquat sind. 

Die Antworten, die rationale Ex-post-Präferenzen auf die allgemeine Frage 
geben, wie Entscheidungen zwischen verschiedenen orektischen Biographien 
getroffen werden sollten (siehe Abschnitt 1), sind also entweder widersprüch-

9 V gl. dazu auch Bricker 1980. 397ff. 
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lieh (siehe Abschnitt 2) oder witzlos (siehe Rettungsversuch I) oder unzuver­
lässig (siehe Rettungsversuch 11). 

Vielleicht könnten andere als die hier betrachteten Rettungsversuche ra­
tionale Ex-post-Präferenzen re-inthronisieren; bis dahin bleibt festzuhalten: 
Rationale Ex-post-Präferenzen sind keine moralische Richtschnur. 
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