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Ulla Wessels

Warum das Vermeiden von Schmerzen zahlt

Wir sind Tiere, die normative Griinde verstehen und auf sie rea-
gieren konnen, sagt Derek Parfit. Normative Griinde, so meint er,
ergeben sich aus Tatsachen, und praktische normative Griinde erge-
ben sich aus Tatsachen, die dafiir oder dagegen sprechen, etwas zu
tun.!

Doch welche Tatsachen tun so etwas? Theorien heifien subjek-
tivistisch, wenn sie diese Frage dadurch beantworten, dass sie nur
Tatsachen iiber unsere Wiinsche namhaft machen, typischerweise
iber diejenigen unserer Wiinsche, deren Gegenstande wir um ih-
rer selbst willen wiinschen. Parfit nennt solche Wiinsche telisch.?
Was die Gegenstiande unserer telischen Wiinsche auch sein mogen:
Indem wir diese Wiinsche hegen, und nur indem wir sie hegen,
haben wir praktische normative Griinde. Praktische normative
Griinde sind Griinde, das zu tun, was die Erfiillung unserer teli-
schen Wiinsche am besten befordert.

Parfit mochte uns davon iiberzeugen, dass subjektivistische Theo-
rien falsch sind. Zu dem Zweck prisentiert er eine Reihe von Ar-
gumenten, darunter das Agony- Argument. Es besagt, dass wir uns
Falle vorstellen konnen, in denen wir gewisse praktische normative
Griinde haben, subjektivistische Theorien aber leugnen, dass wir sie
haben. Ich méchte das Agony- Argument kurz referieren und dann
zeigen, warum es nicht {iberzeugt. Dabei spreche ich abkiirzend
schlicht von Griinden, die aber, wo nicht explizit von anderen die
Rede ist, als praktische normative Griinde zu verstehen sind.

1 Das, so raumt Parfit ein, besage allerdings noch nicht viel. Denn, dass
Tatsachen dafiir oder dagegen sprechen, etwas zu tun, heiffe so viel wie: Aus
ihnen ergeben sich praktische normative Griinde. Der Begriff des normativen
Grundes sei fundamental und konne am Ende nur durch das, was wir tiber
normative Griinde denken, erhellt werden (OWM I, 31).

2 Andere nennen sie intrinsisch.
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1. Das Agony-Argument

Betrachten wir folgenden Fall:

Ich weifs, dass ich zu einem zukinftigen Zeitpunkt t,, falls zu
diesem Zeitpunkt ein bestimmtes Ereignis eintréte, das ich jetzt
noch verhindern kann, starke Schmerzen bekdme. Doch obwohl
ich das weif8 und ideal deliberiere, wiinsche ich mir zum gegen-
wirtigen Zeitpunkt f, nicht, ich moge zu ¢, keine starken Schmer-
zen verspiiren. Auch hege ich zum gegenwirtigen Zeitpunkt £,
keinen anderen Wunsch, der durch die starken Schmerzen zu ¢,
oder dadurch, dass ich zu £, nicht wiinsche, ich mége zu ¢, keine
starken Schmerzen verspiiren, unerfiillt bliebe.

Offen lassen konnen wir weitgehend, was es heif$t, dass ich ideal
deliberiere. Wir miissen nur wissen, dass ich, wenn ich es tue, pro-
zedural rational bin - was seinerseits einschliefit, dass ich, gegeben
meine telischen Wiinsche, auch wiinsche und zu tun beschliefle,
was die Erfiillung dieser Wiinsche am besten beférdert.>

So weit der Fall. Ich nenne ihn den Indifferenz-Fall, weil ich in
ihm zum gegenwirtigen Zeitpunkt f, indifferent gegeniiber den
Schmerzen bin, die mir zum zukiinftigen Zeitpunkt ¢, drohen. Das
Ereignis, von dem die Rede ist, nenne ich das qudlende Ereignis.

Die Frage ist nun: Habe ich einen Grund, das quilende Ereignis
zu verhindern? Parfit glaubt, dass subjektivistische Theorien, weil
sie mir keinen Grund geben zu wiinschen, ich moge zu t, keine star-
ken Schmerzen verspiiren, die Frage verneinen. Tatsachlich habeich
aber einen Grund, das quilende Ereignis zu verhindern. Und des-
halb, so schlussfolgert Parfit, seien subjektivistische Theorien falsch.

Das ist das Agony-Argument, das Parfit, leicht verallgemeinernd,
wie folgt formuliert (vgl. OWM I, 76 u. 81):

(P1) Wir haben einen Grund zu winschen und auch darauf hinzu-
wirken, dass wir keine starken Schmerzen versptiren.*

3 Zu dem zu betrachtenden Fall (den ich der Diskussion zuliebe etwas ge-
nauer beschreibe, als Parfit selbst es tut) siche OWM I, 73f,; und zu der Frage,
was es des Ndheren heif3t, dass ich ideal deliberiere und dass ich prozedural
rational bin, siche OWM I, 61-63.

4 Mutmafilich hingt der Grund, darauf hinzuwirken, von der Mdglich-
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(P2) Subjektivistische Theorien implizieren, dass wir einen
solchen Grund nicht haben.
Ergo: (K1) Subjektivistische Theorien sind falsch.

Das Agony-Argument fuf3t auf der Annahme, dass der Indifferenz-
Fall moglich ist. Doch ist er das? In einem pflichte ich Parfit bei:
Subjektivistische Theorien implizieren in der Tat, dass ich keinen
Grund habe zu wiinschen, ich moge zu t, keine starken Schmerzen
verspiiren. Allerdings brauche ich einen solchen Grund auch nicht.
Denn auch ohne ihn implizieren subjektivistische Theorien, dass ich
einen Grund habe, das quilende Ereignis zu verhindern - und zwar
weil ich, wie ich in Abschnitt 3 zeigen mdchte, schon zum gegen-
wdrtigen Zeitpunkt t, gar nicht umhin kann zu wiinschen, ich mdoge
zu t, keine starken Schmerzen verspiiren. Der Indifferenz-Fall, wie
Parfit ihn skizziert, ist also nicht moglich.’ In Abschnitt 2 mochte
ich allerdings zundchst einem anderen Gedanken nachgehen: Selbst
wenn der Indifferenz-Fall moglich ist (selbst wenn ich also zum ge-
genwirtigen Zeitpunkt £, indifferent gegentiber den Schmerzen sein
kann, die mir zum zukinftigen Zeitpunkt t, drohen): Zu dem zu-

keit dazu ab. Parfit lisst diese Einschrankung in der ersten Pramisse jedoch
unerwéhnt.

5 Dass der Indifferenz-Fall nicht méglich ist, zieht auch Parfit in Betracht —
genauer gesagt: dass der Indifferenz-Fall nicht moglich ist, wenn ich rational
bin, weil ich dann, gegeben, dass ich alle relevanten Tatsachen kenne, schon
zum gegenwirtigen Zeitpunkt £, wiinsche oder sogar wiinschen muss, ich
moge zu t, keine starken Schmerzen verspiiren. Doch dafiir, so Parfit (OWM
I, 78), kénnen subjektivistische Theorien nicht argumentieren, weil sie auf die
These festgelegt sind, dass es »mit Ausnahme vielleicht von ein paar Wiin-
schen, ohne die wir nicht einmal Handelnde sein konnten, keine telischen
Wiinsche gibt, die wir rationalerweise hegen miissen«.

Mein Versuch zu zeigen, dass der Indifferenz-Fall nicht méglich ist, wird
jedoch anders ablaufen als der dergestalt von Parfit angedeutete und verwor-
fene. Vielleicht sind, wie Parfit sagt, subjektivistische Theorien tatsachlich auf
die These festgelegt, dass es so gut wie keine Wiinsche gibt, die uns die Ratio-
nalitdt diktiert. Doch selbst wenn sie es sind (was z. B. Michael Smith in Smith
2009, Abschnitt 1, bezweifelt): Wenn der Wunsch, keine starken Schmerzen
zu verspiiren, tatsachlich einer der Wiinsche ist, die ich mit begrifflicher Not-
wendigkeit hege (wofiir ich in Abschnitt 3 argumentiere), konnen subjektivis-
tische Theorien dennoch dafiir argumentieren, dass der Indifferenz-Fall nicht
moglich ist. (Dass ich den Wunsch mit begrifflicher Notwendigkeit hege, heift
nicht, dass ich einen Grund habe, ihn zu hegen; es heif3t nur, dass ich es nicht
vermeiden kann, ihn zu hegen.)
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kiinftigen Zeitpunkt t, hitte ich den Wunsch, keine starken Schmer-
zen zu verspiren, und allein mit diesem Wunsch habe ich subjek-
tivistischen Theorien zufolge einen Grund, das quilende Ereignis
zu verhindern. Wahrend Parfit selbst diesen Gedanken ausblendet,
halt ich es fiir wert, ihn kurz zu verfolgen.

2. Indifferenz und die Moglichkeit von Grinden

Parfit selbst glaubt, dass ich im Indifferenz-Fall nicht schon insofern,
als ich zu ¢, starke Schmerzen verspiiren wiirde, einen Grund habe,
das quilende Ereignis zu verhindern; er glaubt, dass ich einen sol-
chen Grund erst insofern habe, als ich mich zu ¢, in einem komplexen
Bewusstseinszustand aus starken Schmerzen und einer Abneigung
gegen diese starken Schmerzen befande (vgl. OWM I, Abschnitt 6).
Unter einer Abneigung versteht Parfit eine Art von »Kontra-
Einstellung« gegeniiber einer Empfindung - die wir wiederum als
einen telischen Wunsch einer bestimmten Sorte verstehen konnen:
als einen synchronen negativen telischen Wunsch, der eine Empfin-
dung zum Gegenstand hat.” Ein Wunsch soll im Folgenden synchron
heiflen, wenn die Zeitpunkte des Wiinschens eine Teilmenge der-
jenigen Zeitpunkte bilden, tiber die sich der Gegenstand des Wun-
sches — im vorliegenden Fall also die Empfindung - erstreckt. Wir
konnen dann, was Parfit sagt, so lesen: Ich habe erst insofern einen

6 Er fiihrt subjektivistische Theorien von Anfang an als Theorien ein, die
sich nur »auf gegenwdirtige Wiinsche, Ziele oder Entscheidungen« stiitzen
(OWM, 58; Hervorhebung von mir). Spéter raumt er zwar ein, dass man sich
auch subjektivistische Theorien vorstellen kénne, nach denen »wir einen [...]
Grund haben, zu jeder Zeit das zu tun, was all unsere Wiinsche in unserem
Leben am besten erfiillt« oder sogar »was die Wiinsche aller am besten erfiillt«
(OWM I, 74f.). Doch all diese Theorien seien radikal verschieden von denen,
die er betrachtet.

7 Parfit selbst erklért, er erhebe keine Einwande dagegen, Ab- und Zunei-
gungen als Wiinsche einer bestimmten Sorte zu verstehen, solange wir nicht
vergessen, »dass, gegeben die Unterschiede zwischen diesen Zustinden und
unseren anderen Wiinschen, wahre Behauptungen iiber diese Zustinde mog-
licherweise nicht auf unsere anderen Wiinsche zutreffen« (OWM I, 54). Zum
Beispiel konnen wir, so Parfit, nicht jetzt eine Abneigung gegen Schmerzen
haben, die wir erst in der Zukunft verspiiren, wihrend wir sehr wohl jetzt
wiinschen konnen, dass wir in der Zukunft keine Schmerzen verspiiren.
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Grund, das quilende Ereignis zu verhindern, als ich mich zu ¢, in ei-
nem komplexen Bewusstseinszustand befande, in einem komplexen
Bewusstseinszustand namlich aus starken Schmerzen und dem syn-
chronen telischen Wunsch, keine starken Schmerzen zu verspiiren.

OD ich, wiirde ich starke Schmerzen verspiiren, iiberhaupt um-
hin kénnte, mich in einem solchen Bewusstseinszustand zu befin-
den, kdnnen wir zunachst offen lassen.® Wenn wir mit Parfit anneh-
men, dass ich es jedenfalls tdte, stellt sich die Frage: Habe ich
subjektivistischen Theorien zufolge nicht allein mit dem sychronen
telischen Wunsch, keine starken Schmerzen zu verspiiren, einen
Grund, das quilende Ereignis zu verhindern?

Die Antwort hingt davon ab, welche Form diese Theorien anneh-
men. Verschiedene subjektivistische Theorien konnen sich noch da-
rin voneinander unterscheiden, dass sie von verschiedenen Klassen
unserer telischen Wiinsche sagen, telische Wiinsche jener Klasse(n)
giben uns Griinde. Wihrend einige dies nur von unseren gegenwiir-
tigen telischen Wiinschen sagen, sagen andere es von all unseren
telischen Wiinschen, also auch von denen, die wir in der Vergangen-
heit gehegt haben oder in der Zukunft hegen werden. Erstgenannte
Theorien konnen wir prdsentistisch nennen und letztgenannte all-
zeitlich. Gemaf} prasentistischen Theorien habe ich insofern, als ich
zu t, starke Schmerzen und mit diesen starken Schmerzen auch den
synchronen telischen Wunsch hitte, keine starken Schmerzen zu
verspiiren, keinen Grund, das quélende Ereignis zu verhindern. Ge-
maf allzeitlichen Theorien habe ich hingegen einen solchen Grund.

Dies spricht zunichst fiir allzeitliche Theorien.® Allerdings
spricht auch manches gegen sie. In Reasons and Person erzihlt Par-
fit folgende Geschichte:

8 Diese Frage wird uns in Abschnitt 3 dieses Aufsatzes beschéftigen.

9 Wie erldutert, glaubt Parfit ja selbst, dass ich erst insofern einen Grund
habe, das quélende Ereignis zu verhindern, als ich mich in dem genannten

komplexen Bewusstseinszustand befdnde.

10 Zu denen, die allzeitlichen Theorien anhéngen, gehéren Bricker 1980,
Hare 1981, Abschnitt 5.6 (unter Zuhilfenahme einer Anforderung der Klug-
heit, die besagt, dass wir zu jedem Zeitpunkt den dominanten Wunsch hegen
sollten, dass die Erfillung all unserer synchronen Wiinsche maximal ist), und
Sidgwick 1981, Abschnitt 3.13.3. Doch auch andere Denker wie etwa Nagel
1970, Kap. 7 u. 8, und Rawls 1971, Abschnitt 45, plddieren dafiir, praktische
normative Griinde nicht allein in gegenwdrtigen Wiinschen zu verankern.
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Angenommen, ich habe 50 Jahre lang nicht nur dafiir gearbeitet, dass
Venedig gerettet wird, sondern auch regelméflig Geld fiir den Venedig-
Erhaltungs-Fonds gespendet. Wahrend dieser 50 Jahre waren meine
beiden stirksten Wiinsche, dass Venedig gerettet wird und dass ich
zu denen gehore, die eben dafiir gesorgt haben. Die Wiinsche sind
nicht nur bedingte [...]. Ich mochte, dass Venedig gerettet wird und
dass ich zu denen gehore, die eben dafiir gesorgt haben, selbst wenn
ich authore, die Wiinsche zu hegen. Angenommen des Weiteren, ich
hore tatsichlich auf, die Wiinsche zu hegen. Weil sich mein architek-
tonischer Geschmack éndert, hére ich auf, mich um das Schicksal der
Stadt zu scheren. Habe ich noch immer einen Grund, Geld fiir den
Venedig-Erhaltungs-Fonds Geld zu spenden?!!

Parfit glaubt, dass ich einen solchen Grund nicht habe, und wenn
wir ihm zustimmen, dann miissen wir von allzeitlichen Theorien
Abstand nehmen. Das treibt uns zwar noch nicht direkt in die Arme
von prasentistischen Theorien. Wir konnten unser Gliick mit Theo-
rien versuchen, die zwar von unseren gegenwirtigen und zukiinfti-
gen telischen Wiinschen behaupten, dass sie uns Griinde ergeben,
nicht aber von unseren vergangenen. Gemaf solchen Theorien habe
ich im Indifferenz-Fall aufgrund meines zukiinftigen Wunsches ei-
nen Grund, das quélende Ereignis zu verhindern; ich habe aber
keinen Grund, auch nicht aufgrund meiner vergangenen Wiinsche,
weiterhin Geld fiir den Venedig-Erhaltungs-Fonds zu spenden. Nur
wie sollen wir diese Theorien stark machen?

Allzeitliche Theorien verdanken ihre Anziehungskraft der Zeit-
Neutralitdt: Was wir Grund haben zu tun, wird von unseren teli-
schen Wiinschen bestimmt, unabhingig davon, wann wir diese
Wiinsche hegen. In dem Augenblick, in dem wir einen Teil dieser
Zeit-Neutralitit aufgeben, bekommen wir, so Parfit, Schwierigkei-
ten, einen verbleibenden Teil zu rechtfertigen. Wenn uns die teli-
schen Wiinsche, die wir in der Vergangenheit gehegt haben, keine
Griinde liefern, weil wir sie nicht mehr hegen, warum sollten uns
dann die telischen Wiinsche, die wir in der Zukunft hegen werden,
Griinde liefern, obwohl wir sie noch nicht hegen?

Christoph Fehige erzéhlt eine Geschichte, die die Venedig-Ge-
schichte in die Zukunft spiegelt:

11 RaP, Abschnitt 59.
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Angenommen, ich kénnte jetzt entscheiden, ob der Text von Hamlet
der Nachwelt iiberliefert wird oder unwiederbringlich verschwindet.
Ich hege den Wunsch, dass der Text erhalten bleibt, weif3 aber, dass
sich dieser Wunsch schon bald in sein Gegenteil verkehren wird: Ich
werde dann und fiir den Rest meiner Tage den starken Wunsch hegen,
dass der Text nicht mehr existiert.!?

Habe ich einen Grund, dafiir zu sorgen, dass der Text von Hamlet
unwiederbringlich verschwindet? Wenn wir glauben, dass ich einen
solchen Grund genauso wenig habe wie den Grund, weiterhin Geld
fur den Venedig-Erhaltungs-Fonds zu spenden, dann landen wir, so
wir subjektivistischen Theorien treu bleiben wollen, tatsachlich bei
prasentistischen Theorien: Nicht all unsere telischen Wiinsche geben
uns Griinde, das zu tun, was die Erfiillung dieser Wiinsche am bes-
ten befordert — nur unsere gegenwdrtigen tun es. Und gemaf3 prasen-
tistischen Theorien habe ich insofern, als ich zu ¢, starke Schmerzen
und mit diesen starken Schmerzen auch den synchronen telischen
Waunsch hitte, keine starken Schmerzen zu verspiiren, wie bereits
erwihnt, keinen Grund, das quéilende Ereignis zu verhindern.

Wir koénnen hier Fiir und Wider verschiedener subjektivisti-
scher Theorien nicht ausloten. Wir konnen aber festhalten: Wenn
subjektivistische Theorien nicht rein prasentistische Form anneh-
men, sondern zumindest auch von unseren zukiinftigen telischen
Wiinschen behaupten, dass sie uns Griinde geben, dann habe ich
allein mit dem synchronen telischen Wunsch einen Grund, das qui-
lende Ereignis zu verhindern.

3. Griinde und die Unmdéglichkeit von Indifferenz

Doch selbst wenn subjektivistische Theorien rein préasentistische
Form annehmen: Einen Grund, das quilende Ereignis zu verhin-
dern, habe ich auch dann noch. Er ergibt sich aus einem Umstand,
den Parfit Gibersieht: Schon zum gegenwdrtigen Zeitpunkt t, wiinsche
ich, ich mdge zu t, keine starken Schmerzen verspiiren — mehr noch,
ich kann gar nicht umhin, dies zu wiinschen. Der Indifferenz-Fall ist,
anders als im vorigen Abschnitt angenommen, nicht méglich.

12 Fehige 2000, Abschnitt 5.5.
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Gestiitzt wird diese These durch ein Argument, das Christoph
Fehige in einem anderen Kontext entwickelt hat. Das Argument,
Empathie a priori, zeigt allgemein: Wir wiinschen, auch alle ande-
ren mogen hedonisch gliicklich sein - und das ist eine begriffliche
Wahrheit. Fiir die Auseinandersetzung mit dem Agony-Argument
benétigen wir nicht Empathie a priori selbst, sondern nur eine Ab-
schwichung, die zeigt: Wir wiinschen, wir selbst mogen hedonisch
gliicklich sein - und das ist eine begriffliche Wahrheit. Denn wenn
das eine begriffliche Wahrheit ist, dann ist es auch eine begriffliche
Wahrheit, dass wir wiinschen, was Teil unseres hedonischen Gliicks
ist, dass wir namlich keine starken Schmerzen verspiiren.'?

Die Abschwichung von Empathie a priori, die ich das Anti-
Agony-Argument nennen mochte, hat zwei Pramissen, die sich mit
erheblichen Unscharfen' so formulieren lassen:

(P3) Wir sind zu t, hedonisch gliicklich, wenn wir uns zu t, voll-
standig, lebhaft und korrekt vorstellt, dass wir zu ¢, hedonisch
gliicklich sind - und das ist eine begriffliche Wahrheit.

(P4) Fiir beliebige Sachverhalte p gilt, dass wir zu f, wiinschen,
p moge der Fall sein, wenn wir, wiirden wir uns zu t, p voll-
stindig, lebhaft und korrekt vorstellen, zu ¢, hedonisch gliick-
lich wiren - und das ist eine begriftliche Wahrheit.

Aus den beiden Pramissen folgt die Konklusion:

(K2) Wir witnschen uns zu f,, wir mégen zu ¢, hedonisch gliicklich
sein — und das ist eine begriffliche Wahrheit.

Dass die Konklusion tatsdchlich folgt, zeigt sich, wenn wir erstens
in Pramisse (P4) fir p »wir sind zu t, hedonisch gliicklich« einset-
zen ...

13 Parfit wird vielleicht den Einwand erheben, dass Teil des hedonischen
Gliicks nicht einfach sei, keine starken Schmerzen zu verspiiren, sondern keine
starken Schmerzen, gegen die wir eine Abneigung verspiiren. Doch wenn die
Abschwichung von Empathie a priori tatsdchlich zeigt, was sie zeigen soll,
dann zeigt sie auch, dass starke Schmerzen, gegen die wir keine Abneigung
verspiiren, h6lzerne Eisen sind; es kann sie nicht geben. Der Einwand ist dann
also hinfillig.

14 Zu einigen anstehenden Prizisierungen sieche Anmerkung 19.
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(P4*) Wir wiinschen uns zu £,, wir mdgen zu ¢, hedonisch gliicklich
sein, wenn wir, wiirden wir uns zu t, vollstindig, lebhaft und
korrekt vorstellen, dass wir zu ¢, hedonisch gliicklich sind, zu
t, hedonisch gliicklich wiren - und das ist eine begriffliche
Wahrheit.

. und zweitens die logische Struktur des Anti- Agony-Arguments
explizit machen: Es ist eine begriffliche Wahrheit, dass A; es ist eine
begriffliche Wahrheit, dass, wenn A, dann B; also ist es eine begriff-
liche Wahrheit, dass B. Das Anti-Agony-Argument ist also giiltig.
Bevor wir es kaufen, sollten wir jedoch seine Pramissen priifen.®

Beginnen wir mit Pramisse (P3). Warum konnen wir, wenn
wir uns zu t, vorstellen, dass wir zu ¢, hedonisch glicklich sind,
zu t, nicht zumindest unberiihrt bleiben oder sogar hedonisch un-
gliicklich sein? Im relevanten Sinne kénnen wir es deshalb nicht,
weil allgemein ein Bewusstseinszustand Teil der Vorstellung seiner
selbst ist, jedenfalls dann, wenn diese Vorstellung vollstindig, leb-
haft und korrekt sein soll.!s Eine vollstandige, lebhafte und korrekte
Vorstellung ist, was immer sie ansonsten sein mag, zumindest eine,
bei der wir uns das Vorgestellte so anschaulich wie moglich vor
Augen fiihren, also vergegenwirtigen und bewusst machen. Und
das heifit fiir den Fall, dass das Vorgestellte einen Bewusstseins-
zustand umfasst, nichts anderes als: Wir heben den Zustand selbst
ins Bewusstsein, und indem wir das tun, sind wir in ihm - oder
zumindest in einem Bewusstseinszustand desselben phdnomenalen
Typs.”” Teil der vollstandigen, lebhaften und korrekten Vorstellung,

15 Was wir hier nicht in der Griindlichkeit tun konnen, in der Christoph
Fehige selbst es getan hat. Wer es genauer wissen mdchte, sei auf Fehige 2004
verwiesen — Pramisse (P3) betreffend vor allem auf Kapitel 3 und Pramisse
(P4) betreffend vor allem aufKapitel 4.

16 Was fiir die Vorstellung eines Bewusstseinszustandes gilt, gilt offenbar
nicht fiir die Vorstellung aller Sachverhalte. Dass die Anzahl der Nadelbaume
in Kanada ungerade ist, ist nicht Teil der Vorstellung (auch nicht der vollstan-
digen, lebhaften und korrekten), dass die Anzahl der Nadelbdume in Kanada
ungerade ist. Die Vorstellung eines Bewusstseinszustandes ist insofern ein
Spezialfall. Fiir ihn gilt die oben genannte »Teil-von«Beziehung, wihrend sie
allgemein nicht gilt.

17 Vielleicht konnen wir aus prinzipiellen individuationstheoretischen
Griinden nicht zu verschiedenen Zeitpunkten in demselben Bewusstseins-
zustand sein; vielleicht sind wir, wenn wir zu einem Zeitpunkt in einem
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eine Rotempfindung zu haben, ist die Rotempfindung, und Teil der
vollstindigen, lebhaften und korrekten Vorstellung, eine Schmerz-
empfindung zu haben, ist die Schmerzempfindung. Mit den Worten
von Michael Tye:

Firr jeden phdnomenalen Zustand S gilt, dass man, um ihn zu verste-
hen - um zu verstehen, wie er wesentlich und in sich selbst ist —, einen
besonderen Standpunkt [...] einnehmen muss, den namlich, der sich
daraus ergibt, dass man S selbst durchlebt.!®

Wenn wir uns also zu t, vorstellen, und zwar vollstindig, lebhaft
und korrekt, dass wir zu £, hedonisch gliicklich sind, dann ist zu £,
zumindest ein Zustand desselben phinomenalen Typs in unserem
Bewusstsein. Wir sind dann zu , hedonisch gliicklich; ja, wir kon-
nen (solange wir uns vorstellen, dass wir zu t, hedonisch gliicklich
sind) gar nicht anders, als es zu sein. Und genau das ist es, was Pra-
misse (P3) behauptet.”

Bewusstseinszustand sind, der phdnomenal von dem Bewusstseinszustand,
in dem wir zu einem anderen Zeitpunkt sind, nicht unterschieden werden
kann, dennoch allein aufgrund des Zeitunterschieds in zwei verschiedenen
Bewusstseinszustinden. Die These, dass allgemein ein Bewusstseinszustand
Teil der Vorstellung seiner selbst ist, wire dann als eine These nicht iiber nu-
merische Identitdt, sondern iiber Typidentitdt zu verstehen: Die Vorstellung
eines Bewusstseinszustandes umfasst einen Bewusstseinszustand desselben
phdnomenalen Typs.

18 Tye 2000, Abschnitt 2.1; dhnlich dort Abschnitt 2.2. Auch andere teilen
diese Art von Sicht. Zu Belegen dafiir sieche Fehige 2004, Kap. 3, Abschnitt
»Beginn des dritten Arguments fiir die Identitdtsthese« — oder auch auf Nida-
Riimelin 2009.

19 Dies ist vielleicht der geeignete Moment, eine Komplikation anzu-
sprechen, die sich aus der dramatisch vereinfachten Formulierung des
Anti-Agony-Arguments ergibt. Unsere Vorstellung, dass wir zu ¢, hedonisch
gliicklich sind, ist die Vorstellung eines ziemlich allgemeinen Sachverhalts; er
umfasst nicht einen spezifischen Bewusstseinszustand, nicht eine Gliicksemp-
findung im Besonderen. Aber es ist nur die Vorstellung, die einen spezifischen
Bewusstseinszustand umfasst, fiir die die »Teil von«Beziehung gilt. Deshalb
miisste der Wenn-dann-Satz in Pramisse (P3) préziser so formuliert werden
(siehe Fehige 2004, Kap. 3, Abschnitt »Von der Identitdtsthese zur Reprdsen-
tationspramisse« und »Kompositionalitit und Kohabitation«): Wir befinden
uns, wenn wir uns zu t,vollstindig, lebhaft und korrekt vorstellen, dass wir zu
t, in einem bestimmten angenehmen Bewusstseinszustand sind, zu ¢, in die-
sem angenehmen Bewusstseinszustand. Entsprechend miisste Pramisse (P4)
verlangen, dass wir uns fiir beliebige Sachverhalte p zu t, wiinschen, p moge
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Wenden wir uns Pramisse (P4) zu. Pramisse (P4) nennt Bedin-
gungen, die hinreichend dafiir sind, dass wir uns etwas wiinschen.
Um ihren Geist besser zu verstehen, ersetzen wir sie versuchsweise
kurz durch eine stirkere These, die die hinreichenden Bedingungen
auch fiir notwendig erklart:

(*)  Fiir beliebige Sachverhalte p gilt, dass wir zu t, dann und nur
dann wiinschen, p moge der Fall sein, wenn wir, wiirden wir
uns zu t, p vollstindig, lebhaft und korrekt vorstellen, zu ¢, he-
donisch gliicklich wéren — und das ist eine begriffliche Wahr-
heit.

Dass wir uns etwas wiinschen, heif$t gemédf8 These (*) in etwa: Die
Vorstellung, das Gewtinschte sei der Fall, wiirde uns erfreuen. Die
Person, die wiinscht, Milchschokolade zu essen, ist also die Per-
son, die durch die Vorstellung, dass sie Milchschokolade isst, er-

der Fall sein, wenn wir uns, wiirden wir uns zu #, p vollstindig, lebhaft und
korrekt vorstellen, zu t, in einem angenehmen Bewusstseinszustand befdn-
den. Und auch in der Konklusion (K2) hitte die Rede davon zu sein, dass wir
uns zu £, wiinschen, wir mdgen uns zu ¢, in einem bestimmten angenehmen
Bewusstseinszustand (ndmlich in dem in Pramisse (P3) genannten) befinden.

Diese Prizisierungen gefihrden das Anti-Agony-Argument jedoch nicht.
Denn erstens kann die Konklusion (K2) so, wie sie formuliert ist (>wir wiin-
schen zu t, wir mogen zu t, hedonisch gliicklich sein«), gewonnen werden,
indem das Anti-Agony-Argument in seiner prazisierten Form (also in der
Form, in der nur von einem bestimmten angenehmen Bewusstseinszustand
die Rede ist) mehrfach, fiir jeden angenehmen Bewusstseinszustand einzeln,
zur Anwendung gebracht und dann die Konklusion einer Anwendung mit
den Konklusionen aller anderen zu (K2) verschweifit wird. Denn so, wie wir
sicher eine Person, die jeden Verzehr von Zucker liebt, eine Zuckerliebhaberin
nennen diirfen, diirfen wir sicher auch eine Person, die jeden einzelnen ange-
nehmen Bewusstseinszustand wiinscht, als eine Person bezeichnen, die ihr
hedonisches Gliick wiinscht.

Zweitens konnen wir die Allgemeinheiten {iber hedonisches Gliick und
hedonisches Leid (und damit auch (K2) in ihrer auf diese Allgemeinheiten
abhebenden Form) ohnehin beiseite lassen. Jeder starke Schmerz besteht aus
bestimmten unangenehmen Bewusstseinszustdnden. Das naheliegende nega-
tive Gegenstiick zum Anti-Agony-Argument zeigt fiir jeden solchen zukiinf-
tigen Bewusstseinszustand, dass wir gegenwirtig den Wunsch haben, uns
nicht in ihm zu befinden. Jeder solche Wunsch ist gegenwirtig ein Grund,
den Bewusstseinszustand und damit den ihn involvierenden starken Schmerz
zu vermeiden. Q.e. d.

Warum das Vermeiden von Schmerzen zéhlt | 215



freut wiirde. Um die erfreuende Vorstellung zu haben, muss die
Person den Sachverhalt, dass sie Milchschokolade isst, erfassen; sie
muss ihn sich vor Augen fithren: vollstandig, lebhaft und korrekt.
Denn tut sie das nicht, ist ihre Freude keine Freude dariiber, dass
sie Milchschokolade isst, sondern eine Freude iiber etwas anderes -
oder auch eine nicht-direktionale Freude.

Allerdings muss die Person den Sachverhalt nicht tatséchlich er-
fassen, und sie muss auch nicht tatsdchlich erfreut sein. Wir alle
wiinschen uns zu jedem Zeitpunkt vieles, das wir uns zu dem Zeit-
punkt nicht vor Augen fithren. Die Person, die, wahrend sie sich
vorstellt, Milchschokolade zu essen, erfreut ist, wiinscht explizit,
Milchschokolade zu essen. Sie wiinscht es aber auch, wenngleich
blof3 implizit, wenn der korrespondierende kontrafaktische Kondi-
tionalsatz wahr ist: Wirde sie sich vorstellen, Milchschokolade zu
essen, wdre sie erfreut. Ihr Wunsch ist, so oder so, nicht nur ein
hypothetischer, sondern ein aktualer. Er ist entweder ein explizi-
ter aktualer Wunsch (die Person stellt sich tatsachlich vor, Milch-
schokolade zu essen, und sie ist tatsichlich erfreut) oder ein blof3
impliziter aktualer Wunsch (die Person wire erfreut, wenn sie sich
vorstellen wiirde, Milchschokolade zu essen).

Wiinsche sind also gemafl These (*) Dispositionen. Genauer ge-
sagt, sind sie Gefiihlsdispositionen.? Das versteht sich nicht von
selbst, und auch Parfit verwendet das Wort »Wunsch«anders, nam-
lich

in einem [...] Sinne, der jeden Zustand des Motiviertseins umfasst
oder des Wollens, dass etwas geschieht, und des in einem gewissen
Grade Disponiertseins, es moglichst auch herbeizufithren. (OWM I,
43)2

Auch nach Parfit sind Wiinsche also Dispositionen, allerdings
Handlungsdispositionen. Ich stimme Parfit zu: Verstanden als
Handlungsdispositionen haben Wiinsche keine normative Kraft.
Wir kénnen disponiert sein, alles Mogliche herbeizufiihren, z.B.

20 Zur genaueren Formulierung und Begriindung von These (*) siehe Wes-
sels 2011, Kap. 3, und Fehige 2004, Kap. 4.

21 Parfit erwahnt dort aber zumindest, dass sich das Wort »Wunsch« hau-
fig auch auf einen Zustand des Hingezogen-Seins zu etwas bezieht, etwa im
Sinnevon: den Gedanken daran ansprechend finden.
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dass alle Radios in unserer Umgebung laufen oder sogar dass wir
starke Schmerzen verspiiren. Wenn wir dazu disponiert sind, dann
erkldrt das vielleicht, warum wir handeln, wie wir handeln - wa-
rum wir etwa jedes Radio, das wir ausgeschaltet finden, einschal-
ten; oder warum wir ein quélendes Ereignis, statt es zu verhindern,
herbeifithren.?? Es impliziert aber in der Tat nicht, dass wir auch
Griinde haben, so zu handeln. Griinde haben wir nur, insofern und
weil uns etwas am Herzen liegt, und was uns am Herzen liegt, muss
uns ebenso wenig zum Handeln bewegen, wie uns, was uns zum
Handeln bewegt, am Herzen liegen muss.?

Wiinsche verstanden als Gefiihlsdispositionen und Wiinsche
verstanden als Handlungsdispositionen sind zwei verschiedene
Paar Schuhe, die zu verschiedenen Zwecken taugen. Wiinsche ver-
standen als Handlungsdispositionen mogen in Theorien von so

22 Das erste Beispiel stammt von Quinn 1993, 32. Das zweite Beispiel
stammt von Parfit selbst und spielt eine Rolle in einem weiteren Argument,
mit dem er subjektivistischen Theorien zu Leibe riickt, dem Alle-oder-keine-
Argument (OWM I, 81-91). Dieses Argument besagt: Entweder geben uns all
unsere telischen Wiinsche Griinde, etwas zu tun, was ihre Erfiillung am bes-
ten befordert, oder keiner unserer telischen Wiinsche tut es. Wenn uns all
unsere telischen Wiinsche solche Griinde geben, dann auch unser Wunsch,
starke Schmerzen zu haben. Dieser Wunsch gibt uns aber keinen solchen
Grund. Folglich gibt uns keiner unserer telischen Wiinsche einen Grund,
etwas zu tun, was ihre Erfiillung am besten beférdert. - Das Alle-oder-keine-
Argument liberzeugt jedoch ebenso wenig wie das Agony-Argument. Wir
miissennicht von der Annahme abriicken, dass all unsere telischen Wiinsche
uns Griinde geben. Gewiss, der »Wunschg, starke Schmerzen zu verspiiren,
gibt uns keinen Grund, aber er ist auch kein Wunsch. Einen solchen Wunsch
kann es nicht geben.

23 Gemaf den sich hier abzeichnenden subjektivistischen Theorien gibt es
also keine begriffliche Verbindung zwischen dem, was wir Griinde haben zu
tun, und dem, was wir zu tun disponiert sind. Doch es ist auch nicht einzu-
sehen, warum es eine solche Verbindung geben sollte. Gewiss, wir begreifen
uns als Wesen, die aus Griinden handeln. Und manchmal sind wir wirklich
solche Wesen; manchmal tun wir etwas, weil wir Griinde haben, es zu tun.
Das dndert aber nichts daran, dass es keine begriffliche Verbindung gibt. Was
wir Griinde haben zu tun, ist eine Sache; ganz andere Sachen sind, was wir zu
tun motiviert sind, was wir tatsachlich tun und was die Ursachen fiir das eine
und fiir das andere sind. Das Reich der Griinde ist ein Ideal, das wir, wie jedes
Ideal, verfehlen konnen. Doch das Ideal wird, wenn wir es verfehlen, eben
dadurch nicht ausgehohlt. - Zu verwandten Uberlegungen siche Korsgaard
1986 und Schaber 1999.
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genannten motivierenden Griinden eine gewichtige Rolle spielen,
z.B. weil sie diesen Theorien vielleicht die grofite explanatorische
oder vorhersagende Kraft verleihen. In Theorien von normativen
Griinden hingegen spielen sie keine gewichtige Rolle. Doch das be-
deutet nicht, dass Wiinsche in ihnen keine gewichtige Rolle spielen.
Verstanden als Gefithlsdispositionen sind Wiinsche in Theorien
von normativen Griinden das A und O. Denn wenn sich nicht ein-
mal aus der Tatsache, dass uns etwas am Herzen liegt, normative
Griinde ergeben, woraus dann?*

Kehren wir von These (*) zuriick zur schwéicheren Pramisse
(P4), die fiir das Anti-Agony-Argument stark genug ist. Aus der
Konjunktion aus ihr und Pramisse (P3) folgt ndmlich, dass wir zu t,
wiinschen, wir moégen zu t, hedonisch gliicklich sein, und dass das
eine begriffliche Wahrheit ist.?> Das hedonische Gliick, das uns zu
t, durch unsere Vorstellung, zu t, hedonisch gliicklich zu sein, zuteil
wird (siehe Pramisse (P3)), ist zugleich das hedonische Gliick, das
die Vorstellung zu dem aktualen t,-Wunsch macht, wir mégen zu
t, hedonisch gliicklich sein - und zwar unabhingig davon, ob wir
uns zu t, tatsdchlich vorstellen, dass wir zu t, gliicklich sind, und
unabhingig davon, ob wir zu ¢, tatsichlich hedonisch gliicklich sind
(siehe Pramisse (P4)). Dabei entspricht der Wunsch in seiner Stirke
exakt der Intensitit des hedonischen Gliicks. Das ist der Witz des
Anti-Agony-Arguments.

Das Anti-Agony-Argument zeigt damit, was gezeigt werden
sollte: Obwohl ich keinen Grund habe zu wiinschen, ich mége zu
t, keine starken Schmerzen verspiiren, habe ich einen Grund, das
quélende Ereignis zu verhindern, und zwar deshalb, weil ich schon
zu t, wiinsche, ich mdge zu ¢, keine starken Schmerzen versptiiren.

24 Mit den Worten von Peter Stemmer 2008, 101: »Denkt man das Wollen
weg, gibt es keine Griinde.«

25 Die Konklusion gilt auch fiir den Spezialfall, in dem der Zeitpunkt, zu
dem wir wiinschen, wir mogen zu einem Zeitpunkt ¢, hedonisch gliicklich
sein, mit ¢, identisch ist. Wir wiinschen mithin zu jedem Zeitpunkt, wir mo-
gen zu diesem und zu jedem anderen Zeitpunkt hedonisch gliicklich sein -
und das ist wiederum eine begriffliche Wahrheit. Und das ist auch der Grund,
warum ich mich - vorausgesetzt, das quilende Ereignis wére eingetreten — zu
t, notwendigerweise in einem komplexen Bewusstseinszustand aus starken
Schmerzen und einer Abneigung gegen diese starken Schmerzen befinde
(siche Anmerkung 13).
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Und weil ich das sogar mit begrifflicher Notwendigkeit tue, ist der
Indifferenz-Fall nicht méglich.

Zunichst ist der Grund nur einer, den ich habe. Wenn aber nicht
nur das Anti- Agony-Argument tiberzeugt, sondern auch Empathie
a priori, dann ist der Grund, den ich habe, sogar ein Grund, den
Parfit als omnipersonal bezeichnet. Denn weil dann alle wiinschen,
ich mége zu t, keine starken Schmerzen verspiiren, haben auch alle
einen Grund, das quélende Ereignis zu verhindern, und dass ich
keine starken Schmerzen verspiire, ist in diesern Sinne unpersénlich
gut. Es ist nicht der Sinn, der Parfit vorschwebt: Alle haben einen
Grund, meine Schmerzfreiheit »von einem unpersonlichen Stand-
punkt aus« zu wiinschen.” Doch einen solchen Grund braucht
niemand (so wie auch niemand einen Grund braucht, seine eigene
Schmerzfreiheit zu wiinschen). Alle wiinschen einfach, ich moge zu
t, keine starken Schmerzen verspiiren, und sie tun es sogar mit be-
grifflicher Notwendigkeit. Da ich jedoch fiir Empathie a priori nicht
argumentiert habe, lassen wir fiir heute den transpersonalen Fall
beiseite. Gezeigt wurde hier: Der Grund, das quilende Ereignis zu
bemiihen, ist einer, den mindestens ich selbst habe.

Der Grund kann, muss aber nicht ausschlaggebend sein. Denn
ich konnte andere, mindestens ebenso starke Griinde haben, das
quilende Ereignis nicht zu verhindern. Zum Beispiel konnte es
sein, dass ich, wenn ich das quilende Ereignis verhindere, zu einem
noch spiteren Zeitpunkt unausweichlich gleich starke oder stér-
kere Schmerzen bekdme. In dem Fall hitte ich, so keine weiteren
Griinde im Spiel wiéren, einen Grund, das quilende Ereignis nicht
zu verhindern, der mindestens so stark ist wie der Grund, es zu ver-
hindern. Wenn ich hingegen keine Griinde habe, die mit meinem
Grund, das quilende Ereignis zu verhindern, konfligieren, ist der
Grund ausschlaggebend.

26 Der Ausdruck »von einem unpersonlichen Standpunkt aus« soll in
diesem Zusammenhang in etwa einfangen (OWM I, 40£.): von einem Stand-
punkt aus, der allen meine Schmerzfreiheit so erscheinen ldsst, als wire sie die
Schmerzfreiheit einer ihnen fremden Person.

Warum das Vermeiden von Schmerzen zéhlt | 219



4. Fazit

Derek Parfit behauptet, dass der Indifferenz-Fall subjektivistische
Theorien normativer praktischer Griinde als falsch entlarvt. Die
Theorien, so meint er, seien auf die abwegige These festgelegt, dass
ich im Indifferenz-Fall, weil ich gegenwirtig keinen Grund habe,
meine zukiinftige Schmerzfreiheit zu wiinschen, auch keinen Grund
habe, das quilende Ereignis zu verhindern.

Doch Parfit irrt. Zum einen habe ich auch subjektivistischen
Theorien zufolge einen Grund, das quilende Ereignis zu verhin-
dern, wenn all meine telischen Wiinsche, die vergangenen und zu-
kiinftigen ebenso wie die gegenwartigen, mir gegenwirtige Griinde
geben. Denn sobald ich starke Schmerzen verspiiren wiirde, hatte
ich einen entsprechenden telischen Wunsch - den synchronen te-
lischen Wunsch namlich, keine starken Schmerzen zu verspiiren.
Darauf habe ich in Abschnitt 2 hingewiesen.

Zum anderen gilt selbst dann, wenn nur meine gegenwartigen
telischen Wiinsche mir gegenwirtig Griinde geben: Einen Grund,
das quilende Ereignis zu verhindern, habe ich subjektivistischen
Theorien zufolge noch immer, zwar nicht im Indifferenz-Fall, aber
in einem Fall, der dem Indifferenz-Fall so dhnlich ist, wie es ein
solcher Fall sein kann, der noch moglich ist. Der Indifferenz-Fall
selbst ist nicht moglich. Im relevanten Sinne von »Wunsch, d.h.
in dem affektiven Sinne, der sich fiir subjektivistische Theorien von
normativen Handlungsgriinden eignet, habe ich schon gegenwirtig
den Wunsch, auch zukiinftig keine starken Schmerzen zu verspii-
ren - ja, ich kann gar nicht anders, als diesen Wunsch zu haben. Die
Notwendigkeit des Wunsches folgt aus Uberlegungen zur vollstin-
digen Repridsentation von Schmerzen und der affektiven Natur von
Wiinschen. Der Grund und der Wunsch sind notwendigerweise da,
auch wenn kein Grund fiir den Wunsch da ist.”” Das vor allem wollte
ich zeigen, und ich habe es in Abschnitt 3 getan.

27 Dass kein Grund fiir den Wunsch da ist, beanstandet Parfit. Er denkt,
Theorien von normativen Griinden sollten uns diesen Grund geben. Ich hin-
gegen denke, dass sie ihn uns nicht zu geben brauchen: Gegeben, dass der
Wunsch nach Schmerzfreiheit notwendigerweise da ist, ist auch notwendi-
gerweise ein Grund da, kiinftige Qualen zu vermeiden. - In privater Korre-
spondenz haben wir uns tiber unseren Dissens ausgetauscht, und auch wenn
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Subjektivistische Theorien mégen noch immer falsch sein. Aber
wenn sie falsch sind, dann nicht deshalb, weil das Agony-Argument
tiberzeugt. Das tut es nicht, denn es fuflt auf einer inkonsistenten
Beschreibung eines »Falles«.

wir ihn nicht iiberwinden konnten, konnten wir am Ende doch konstatieren:
In dem Maf3e, wie der Verdruss iiber subjektivistische Theorien daher riihrt,
dass die Theorien uns keine Griinde geben, kiinftige Qualen zu vermeiden,
und mein Anti-Agony-Argument iiberzeugt, ist dieser Verdruss unbegriindet.
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der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin (Bd. 23)
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Berlin 1900 ff.).

Kant, Immanuel: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Aka-
demie-Ausgabe Band 4, hg. von der Preussischen Akademie der
Wissenschaften, Berlin 1900 ff.

Kant, Immanuel: Kritik der praktischen Vernunft. Akademie-
Ausgabe Band 5, hg. von der Preussischen Akademie der Wis-
senschaften, Berlin 1900 ff.

Parfit, Derek: On What Matters, Bde. I und II, hg. von Samuel
Schefller, Oxford 2011; Bd. III, Oxford 2017.

Parfit, Derek: Reasons and Persons, Oxford 1984.

Kant, Immanuel: Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre.
Akademie-Ausgabe Band 6, hg. von der Preussischen Akademie
der Wissenschaften, Berlin 19001t.

Kant, Immanuel: Metaphysische Anfangsgriinde der Tugendlehre.
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der Wissenschaften, Berlin 1900ff.
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