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Ulla Wessels

Uber Wiinsche von gestern, die nicht
mehr Wiinsche von heute sind

Wiinsche indern sich. Theorien der Wohlfahrt, die sich an Wiin-
schen orientieren, stellt das vor Herausforderungen, die manchmal
auch als kritische Einwinde gegen solche Theorien formuliert wer-
den. Einer dieser Herausforderungen mochte ich hier nachgehen.
Nachdem ich wunschorientierte Theorien der Wohlfahrt charakte-
risiert (1) und die Herausforderung vorgestellt habe (2), mochte ich
zeigen, wie wunschorientierte Theorien die Herausforderung meis-
tern konnen (3 bis 6).

1. Wunschorientierte Theorien der Wohlfahrt

Wunschorientierte Theorien gehoren zu den subjektivistischen
Theorien der Wohlfahrt. Subjektivistische Theorien sagen in etwa:
Nur Dinge, deren Positivitat im Individuum selbst verankert ist,
konstituieren dessen Wohlfahrt." Einige subjektivistische Theorien
identifizieren solche Dinge mit hedonischem Glick. Nun ist es si-
cher schlecht fiir ein Individuum, wenn es leidet, und es ist gut fiir
ein Individuum, wenn es froh ist — jedenfalls pro tanto. Hedonisches
Gliick ist also Teil individueller Wohlfahrt. Aber nicht nur hedoni-
sches Gliick. Ich zum Beispiel wiinsche mir, meinen Eltern moge es
gut gehen. Angenommen nun, eine Person konnte meinen Eltern
schaden, ohne dass ich je davon erfiihre. Wiirde diese Person damit
auch mir schaden? Ja. Ich méchte nun einmal, dass es meinen Eltern
gut geht, und nicht blof, dass ich glaube, dass es meinen Eltern gut
geht, oder dass ich mich so fiihle, wie ich mich fithlen wiirde, wenn

I Zu subjektivistischen im Unterschied zu objektivistischen Theorien der
Wobhlfahrt siehe z.B. Parfit 1984, Appendix: »What Makes Someone’s Life
Go Best«; Wessels 2011, 49—53; Crisp 2013, Abschn. 4.
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ich glauben wiirde, dass es meinen Eltern gut geht. Ich méchte, dass
ein bestimmter auflenweltlicher Sachverhalt besteht, und schon des-
halb, so denke ich, sollten wir sagen: Insofern der auflenweltliche
Sachverhalt nicht besteht, bin ich schlechter dran, als ich es andern-
falls ware — schlechter bereits aufgrund der Unerfilltheit meines
Wunsches und unabhingig davon, wie ich mich fiihle. Oder auch
andersherum: Insofern der auflenweltliche Sachverhalt besteht, bin
ich bereits aufgrund der Erfiilltheit meines Wunsches besser dran,
als ich es andernfalls wire, und die Freude, die ich vielleicht verspii-
re, wenn ich erfahre, dass er besteht, ist, wie Joel Feinberg es formu-
liert, nicht die einzige Komponente meiner Wohlfahrt, sondern eine
zusitzliche, eine »Dividende« (Feinberg 1984, Abschn. 2.4; Brandt
1966, 268).

Derartige Uberlegungen lassen rein hedonistische Theorien
der Wohlfahrt als unzulanglich erscheinen und fihren, innerhalb
des subjektivistischen Lagers, zu wunschorientierten Theorien.
Wunschorientierte Theorien sagen in etwa: Mindestens die Erfiillung
eines jeden seiner intrinsischen Wiinsche konstituiert die Wohlfahrt
eines Individuums. Das »mindestens« verweist auf die Moglichkeit,
dass wunschorientierte Theorien der Wohlfahrt das hedonische
Glick separat, als weitere Konstituente individueller Wohlfahrt zu
nennen hitten. Ob sie es separat zu nennen hitten, ist vor allem des-
halb strittig, weil das hedonische Gliick in der Erfiilllung von Wiin-
schen bereits enthalten sein konnte. Zum Beispiel konnten ange-
nehme Bewusstseinszustinde per definitionem Zustinde sein, in de-
nen das Individuum, das in ithnen ist, pro tanto auch zu sein wiinscht
(vgl. Heathwood 2006). Wunschorientierte Theorien der Wohlfahrt
schlieffen dergleichen nicht aus, legen sich aber auch nicht darauf fest.

Worauf sich wunschorientierte Theorien hingegen klassischer-
weise festlegen, ist eine umfassende Neutralitit. Ob die wiinschende
Maria schwarze Haare hat oder rote; ob sie den Wunsch um 1 Uhr
nachts hegt oder um 10 Uhr morgens; ob sie ihn einer wohlwollen-
den Erziehung oder der Einnahme einer Pille verdankt; ob der In-
halt des Wunsches ist, Grashalme zu zahlen oder aber Geige zu spie-
len — nichts davon tut etwas zur Sache. Insofern Maria den Inhalt
intrinsisch wiinscht, d. h. mindestens auch um seiner selbst willen

2 Zur Kritik an rein hedonistischen Theorien der Wohlfahrt sieche z.B.
Kagan 1998, 34f.
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und unabhingig von Verbindungen oder vermuteten Verbindun-
gen mit den Inhalten ihrer anderen Einstellungen, ist die Erfiillung
des Wunsches pro tanto gut fur sie. Die Theorien richten tiber die
Inhalte oder die Genese der Wiinsche so wenig wie uiber die Zeit-
punkte des Wiinschens oder die wunschunabhingigen Eigenschaf-
ten der Wiinschenden. Was zihlt, ist die Gewiinschtheit als solche.
Darauf verweist in der These, durch die wir die Theorien charakte-
risiert haben, die Rede von jedem intrinsischen Wunsch, sprich: der
Allquantor.?

2. Die Anderung von Wiinschen: eine Herausforderung

Genau bei diesem Allquantor setzt die eingangs erwahnte Herausfor-
derung an: Was ist mit Wiinschen, die sich @ndern? — Betrachten wir
folgenden Fall: Im Alter von 30 Jahren — sagen wir: zum Zeitpunkt
t,o— hat sich Anna zum 5o0. Geburtstag eine Biedermeier-Kredenz
gewlnscht. Nun stehtihr so. Geburtstag vor der Tiir, und ich erwige
ernsthaft, mich mit anderen zusammenzutun und ihr eine solche
Kredenz zu schenken. Doch inzwischen wiinscht sich Anna zum so.
Geburtstag nicht mehr eine Biedermeier-Kredenz; sie wiinscht sich
eine Schopenhauer-Gesamtausgabe, und das wird sie auch an ithrem
so. Geburtstag — sagen wir: zum Zeitpunkt ¢, — noch tun.

Der intrinsische Wunsch, der sich indert, ist ein asynchroner
Wunsch. Als asynchron gilt ein Wunsch, bei dem sich der Zeitpunkt
des Wiinschens nicht mit den Zeitpunkten, tiber die sich der Inhalt
des Wunsches erstreckt, iiberschneidet. Zum Zeitpunkt ¢,, hegt
Anna den Wunsch nach einer Biedermeier-Kredenz, nicht fiir diesen
Zeitpunkt t,,, sondern fiir den Zeitpunkt ;.. Der Zeitpunkt ¢z, hin-
gegen ist einer, zu dem Anna keinen Wunsch gleichen Inhalts mehr
hat — zum Zeitpunkt ¢, hegt sie fiir diesen Zeitpunkt stattdessen den
synchronen Wunsch nach einer Schopenhauer-Gesamtausgabe.

Die Frage ist nun: Konstituiert selbst in diesem Fall die Erfiillung
des Wunsches, den Anna zum Zeitpunkt ¢, hegt, Annas Wohlfahrt
mit? Oder anders formuliert: Tue ich Anna etwas Gutes, indem ich

3 Zu dem Allquantor und insbesondere zur Neutralitit gegeniiber den
Inhalten der Wiinsche siehe Fehige 2001, Abschn. 6.2 und Wessels 201 1, Kap.
4; zur Irrelevanz der Genese von Wiinschen siehe Wessels 2011, Kap. 6.
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thr zum so. Geburtstag eine Biedermeier-Kredenz schenke, die sie
dann gar nicht mehr haben méchte?

3. Wie wunschorientierte Theorien der Wohlfahrt die
Herausforderung meistern kdnnen

Die Antwort lautet: Ja. Pro tanto tue ich Anna tatsichlich etwas
Gutes. Die Anderung von Wiinschen gibt keinen Anlass, von dem
Allquantor wunschorientierter Theorien der Wohlfahrt abzurticken.

Die Uberlegungen, die die Antwort stiitzen, lassen sich als ein
Schluss mit zwei Primissen darstellen. Die eine Primisse darf als
einigermaflen unstrittig gelten: Annas Wohlfahrt setzt sich aus der
Wohlfahrt zu den einzelnen Zeitpunkten ihres Lebens zusammen.
Etwas genauer: Fir jeden einzelnen Zeitpunkt ¢ in Annas Leben
gilt: Die Wohlfahrt von Anna-zu-t konstituiert Annas Wohlfahrt
mit. Das dieser Primisse zugrunde liegende Prinzip spreche ich
im Folgenden als Kompositionalititsprinzip an. Es lisst offen, wie
genau sich Annas Wohlfahrt aus der Wohlfahrt zu den einzelnen
Zeitpunkten ihres Lebens zusammensetzt. Soll sie vielleicht - falls
eine transtemporale Summe in Annas Fall iberhaupt wohldefiniert
ist — schlicht dieser Summe entsprechen? Oder soll Annas Wohl-
fahrt vielleicht mit einem Anstieg der Wohlfahrt in der Mitte ih-
res Lebens starker steigen als mit einem gleich groflen Anstieg zu
Beginn oder am Ende des Lebens? Das Kompositionalititsprinzip
schliefit weder das eine noch das andere aus. Es behauptet nur: In-
sofern die Wohlfahrt von Anna-zu-einem-Zeitpunkt-ihres-Lebens
steigt, steigt auch insgesamt Annas Wohlfahrt. Die beiden sind po-
sitiv korreliert.

4 Broome (2004, Abschn. 8.2) nennt das Kompositionalititsprinzip
» Prinzip des zeitlich Guten« und formuliert es etwas priziser wie folgt: »Be-
trachte eine beliebige Person p. Betrachte zwei [Wohlfahrts-]Verteilungen A
und B, in denen p mit Sicherheit fiir genau dieselbe Zeit existiert. Wenn A
fir p zu jedem Zeitpunkt, da p lebt, ebenso gut ist wie B, dann ist A fiir p
insgesamt ebenso gut wie B. Und wenn A fiir p zu jedem Zeitpunkt, dap lebt,
mindestens so gut ist wie B und zu einigen Zeitpunkten besser als B, dann
ist A fiir p insgesamt besser als B.« — Zu einer Kritik am Kompositionalitits-
prinzip siehe Millgram 2010.
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Das Kompositionalititsprinzip hat den Vorteil, dass wir uns in
der Diskussion der Herausforderung von nun an nur noch auf die
Wohlfahrt von Anna-zu-einem-Zeitpunkt-ihres-Lebens konzentrie-
ren miissen — genauer gesagt: von Anna-zu-einem-bestimmten-Zeit-
punkt-ihres-Lebens, nimlich von Anna-zu-¢,. Denn offensichtlich
gilt: Wenn die Erfilllung des Wunsches, den Anna zum Zeitpunkt ¢,
hegt, die Wohlfahrt von Anna-zu-;, mit konstituiert, dann konsti-
tuiert sie, wegen des Kompositionalitatsprinzips, auch Annas Wohl-
fahrt mit.

Dass die Erfillung des Wunsches, den Anna zum Zeitpunkt £;,
hegt, die Wohlfahrt von Anna-zu-;, mit konstituiert, fungiert in
dem Schluss ebenfalls als Primisse — und zwar als eine, die kontro-
verser und noch zu beleuchten ist. Ich spreche sie im Folgenden als
Voraussetzung iber die Woblfabrt von Anna-zu-t;, an. Mit dieser
Voraussetzung sieht der Schluss wie folgt aus:

(P1) Die Erfiillung des Wunsches, den Anna zum Zeitpunkt ¢,, hegt, kon-
stituiert die Wohlfahrt von Anna-zu-t,, mit.

(P2) Fiir jeden Zeitpunkt ¢ in Annas Leben gilt: Die Wohlfahrt von Anna-
zu-t konstituiert Annas Wohlfahrt mit.

(K) Die Erfiillung des Wunsches, den Anna zum Zeitpunkt ¢;, hegt, kon-
stituiert Annas Wohlfahrt mit.

Der Schluss basiert auf der Transitivitit des Mitkonstituierens.
Da die Erfillung des Wunsches die Wohlfahrt eines Individuen-
stadiums von Anna mit konstituiert und die Wohlfahrt eines Indivi-
duenstadiums von Anna Annas Wohlfahrt, konstituiert die Erfiil-
lung des Wunsches auch Annas Wohlfahrt mit.

4, Einwdnde und Erwiderungen

Die Voraussetzung tiber die Wohlfahrt von Anna-zu-z;, ist, wie er-
wihnt, die kontroversere der beiden Pramissen; sie gilt es im Fol-
genden zu priifen.

Wunschorientierte Theorien der Wohlfahrt werden sagen wollen,
dass die Erfiillung eines jeden intrinsischen Wunsches, den Anna
zum Zeitpunkt £, hegt, die Wohlfahrt von Anna-zu-t;, mit kon-
stituiert — und insofern auch die Erfiillung ihres spiter sich dndern-
den Wunsches nach einer Biedermeier-Kredenz. Die Gegenposition
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wird indes zumindest fiir diesern Wunsch genau das bestreiten wol-
len. Auf welchen Einwinden konnte diese Gegenposition fuflen?

4.1, Der Einwand von der Bedingtheit des Wunsches

Ein Einwand, der den Fall kritisch beleuchtet, konnte besagen: An-
nas Wunsch zu ;, ist ein bedingter Wunsch; er hat die Form »Ich
bekidme zum so. Geburtstag gerne eine Biedermeier-Kredenz, wenn
ich sie mir dann immer noch wiinsche.« Da die Bedingung aber nicht
erfillt ist, konstituiert die Erfillung von Annas Wunsch zu ¢, die
Wohlfahrt von Anna-zu-t;, nicht mit.)

Dieser Einwand enthilt ein Kornchen Wahrheit. Viele unserer
Wiinsche sind bedingte, und wenn Annas Wunsch die genannte
Form gehabt hitte, tite ich ithr mit einer Biedermeier-Kredenz tat-
sichlich nichts Gutes. Dazu bediirfte es allerdings keiner Anderung
der wunschorientierten Theorien. Denn wir hitten es dann ja bei
der Schenkung nicht etwa mit einer Erfiilllung eines Wunsches zu
tun, die fiir Annas Woblfabrt nicht von Belang ist; wir hitten es
vielmehr gar nicht erst mit der Erfiillung eines Wunsches zu tun.
Der bedingte Wunsch, dass unter der Voraussetzung p Ereignis g
eintreten moge, ist, wenn p nicht der Fall ist und g doch, schlicht
nicht einschligig und kann insofern auch nicht erfiillt sein. Erfullt
kann ein bedingter Wunsch nur dann sein, wenn auch die Bedin-
gung gegeben ist.

Deshalb ist der Fall von Anna so gestaltet, dass er auflerhalb die-
ses Konsenses steht. Annas t;,-Wunsch ist ein kategorischer, einer
ohne die Bedingung seiner eigenen Fortdauer.’ Er hat die Form:
»Ich bekime zum so. Geburtstag gerne eine Biedermeier-Kredenz,
unabhingig davon, ob ich sie mir dann immer noch wiinsche.« Inso-
fern trifft der Einwand von der Bedingtheit des Wunsches die Vor-
aussetzung Uber die Wohlfahrt von Anna-zu-#;, nicht.

Zugegeben sei allerdings: Dass Annas t;0-Wunsch ein kategori-
scher ist, ist unrealistisch. Es gibt bessere Beispiele fiir asynchrone
intrinsische Wiinsche, die sich iandern und trotzdem als kategorisch
gelten diirfen. Dan Egonsson hat ein solches beigebracht:

5 Zum Begriff des bedingten Wunsches siehe Parfit 1984, Abschn. 59.
6 Williams (1973) nennt Wiinsche, die nicht bedingt sind, kategorische
Wiinsche.
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[Alngenommen, du hast eine Erkrankung des Gehirns, die langsam deine
Personlichkeit in einer dir unliebsamen Weise verandert. Wenn du kultivierte
Vorlieben und Manieren hast und glaubst, dass die Krankheit dich zuneh-
mend vulgir werden lisst, dann méchtest du vielleicht, dass du dich auch
bei Fortschreiten der Krankheit hoflich benimmst, unabhingig davon, ob du
auch dann noch diesen Wunsch hast. (Egonsson 2007, Abschn. 1.3)

Da Egonssons Beispiel aber ein wenig bedriickend ist, mochte ich
hier bei meinem bleiben. Undenkbar ist es ja schliefflich nicht, dass
eine Person auch beziiglich ihrer Mobel kategorische Wiinsche
hegt.

4.2, Der Einwand vom Vergangensein des Wunsches

Ein weiterer Einwand konnte lauten: Zwar gibt es einen Zeitpunkt,
zu dem Anna den Wunsch hegt, zum so. Geburtstag eine Bieder-
meier-Kredenz zu bekommen — nimlich den Zeitpunkt ¢;,. Aber
dieser Zeitpunkt liegt, wenn die Erfullung des Wunsches ansteht,
in der Vergangenheit, und deshalb konstituiert diese Erfiillung die
Wobhlfahrt von Anna-zu-¢;, nicht mit.

Doch wenn dieser Einwand greift, dann tut er es nicht nur im
vorliegenden Fall, sondern auch bei vielen anderen Wiinschen — un-
ter anderem bei Wiinschen postmortalen Inhalts. Wiinsche post-
mortalen Inhalts sind Wiinsche, die sich auf Ereignisse nach dem
Tod der Wiinschenden beziehen, und so verschieden, wie diese
Ereignisse sein kénnen, so verschieden kénnen auch die Wiinsche
sein, die sich darauf beziehen. Sehr viele wiinschen sich, ihren An-
gehorigen und Freunden in guter Erinnerung zu bleiben. Ich selbst
wiinsche mir dariiber hinaus, dass auf meinem Grab bunte Blumen
wachsen. Wiirden meine Angehorigen mir schaden, wenn sie bei
einer Friedhofsgirtnerei, statt bunter Blumen, Efeu in Auftrag gi-
ben? Ja. Ich méchte nun einmal, dass auf meinem Grab bunte Blu-
men wachsen, und nicht blof}, dass ich zu Lebzeiten glaube, dass
auf meinem Grab bunte Blumen wachsen, oder dass ich mich zu
Lebzeiten so fiihle, wie ich mich fithlen wiirde, wenn ich glauben
wiirde, dass auf meinem Grab bunte Blumen wachsen. Mit meinen
Wiinschen postmortalen Inhalts verhilt es sich wie mit meinem
eingangs erwihnten Wunsch, meinen Eltern moge es gut gehen: Es
wire die Unerfiilltheit dieser Wiinsche oder jedenfalls auch sie, die
meine Wohlfahrt schmilert, und zwar meine Wohlfahrt zu jedem
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Zeitpunkt, zu dem ich die Wiinsche hege. Dass diese Zeitpunkte,
wenn die Erfiillung der Wiinsche ansteht, in der Vergangenheit
liegen, spielt fiir den Beitrag, den diese Erfiillung zu meiner Wohl-
fahrt zu den friiheren Zeitpunkten leistet, keine Rolle.”

Einige konnten nun auf die Idee kommen, den Spieff umzudrehen
und zu erwidern: »Du kannst nur dann Wiinsche postmortalen In-
halts zur Abwehr des Einwandes heranziehen, wenn sie tatsichlich
zihlen. Doch genau das tun sie nicht, und zwar aus einem Grund,
der mit Zeit gar nichts zu tun hat. Der Grund ist, dass die Wiin-
schenden nicht erfahren, ob ihre Wiinsche postmortalen Inhalts er-
fulle sind - ja, dass sie es, wegen des Inhalts dieser Wiinsche, nicht
einmal erfahren konnen.«

Ich warne vor dieser Umkehr des Arguments. Wunschorientierte
Theorien der Wohlfahrt sollten generell darauf verzichten, eine Er-
fahrungsbedingung an Bord zu nehmen und mit ihr die These zu
vertreten, dass die Erfillung von Wiinschen nur dann gut und die
Nichterfiillung nur dann schlecht fiir die Wiinschenden ist, wenn sie
von ihnen auch erfahren.® Andernfalls miissten die Theorien nim-
lich manches sagen, was wenig iiberzeugend klingt. So zum Beispiel
iiber zwei Szenarien, in denen sich ein Mann wiinscht, seine Frau
moge ithm treu sein.’

7 Vielleicht ist es das, was auch Aristoteles (NE I 11) im Sinn hatte, als
er schrieb: »Wer [...] bis ins Alter hinein im Vollbesitz des Gliickes gelebt
und einen Tod gefunden hat, der seinem Leben entsprach, der kann noch in
seinen Nachkommen von mancherlei Ungliick getroffen werden: die einen
konnen wohl geraten und ein Leben finden, wie sie es verdienen, den andern
kann es gerade umgekehrt ergehen [...].«

8 Fiir eine solche Erfahrungsbedingung macht sich etwa Gesang (2003,
Abschn. 1.41.) stark. Vorbehalte hingegen dufiern u. a. Brandt (1982, Abschn.
4), Griffin (1986, Abschn. 2.1) und Mulgan (2007, Kap. 4, »The Preference
Theory«). Overvold (1982, Abschn. 2) nimmt eine Zwischenposition ein, in-
dem er behauptet, dass die Erfiilllung von Wiinschen nur dann gut fiir die
Wiinschenden ist, wenn diese zu dem Zeitpunkt, da die Erfiillung ansteht,
existieren. Ohne sich auf die Erfahrungsbedingung festzulegen, spricht er
damit der Erfiillung von Wiinschen postmortalen Inhalts ihren wohlfahrts-
konstituierenden Charakter ab.

9 Szenario 1 geht auf Egonsson (1990, Abschn. 2.1.1) zurtick, findet sich
aber hnlich schon bei Brandt (1979, Kap. 13, Anm. 4) und wird auch von
Bykvist (2010, Kap. 4, »Problems of Hedonism«) besprochen.
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Szenario 1:  Die Frau ist treu, ohne dass der Mann dies erfihrt. Er glaubt
vielmehr, dass sein Wunsch unerfiillt ist — und er ist hedonisch
ungliicklich.

Szenario 2: Die Frau ist nicht treu, aber der Mann erfihrt dies nicht. Er

glaubt vielmehr, dass sein Wunsch erfiillt ist — und er ist hedo-
nisch gliicklich.

Ohne Zweifel ist es im ersten Szenario schlecht fiir den Mann, dass
er, weil er irrtiimlich glaubt, seine Frau sei ihm untreu, hedonisch
unglucklich ist. Es ist indes gut fur ihn, dass sein Wunsch erfullt
ist. Wire es nicht gut fiir ihn, stiinde er, bei gleichem hedonischen
Befinden, keinen Deut schlechter da, wenn seine Frau ihm tatsich-
lich untreu wire. Das tut er aber. Dass sein Wunsch erfiillt ist, wiegt
sein hedonisches Ungliick vielleicht nicht auf; doch es wiegt. Und
andersherum im zweiten Szenario: Dass der Wunsch des Mannes
nicht erfillt ist, wiegt sein hedonisches Gliick vielleicht nicht auf;
doch es wiegt. Wunschorientierte Theorien der Wohlfahrt sollten
deshalb darauf verzichten, eine Erfahrungsbedingung an Bord zu
nehmen.

Erst recht sollten sie darauf verzichten, etwas noch Stirkeres zu
behaupten, namlich dass die Erfillung von Wiinschen nur dann
gut fiir die Wiinschenden ist, wenn sie sie auch hedonisch gliicklich
macht, und die Nichterfillung nur dann schlecht, wenn sie sie auch
hedonisch ungliicklich macht. Mit einer solchen Befriedigungsbe-
dingung konnten wunschorientierte Theorien zwar leugnen, dass
die Erfullung von Annas t;0-Wunsch die Wohlfahrt von Anna-zu-
t;0 mit konstituiert (was sie mit einer bloflen Erfahrungsbedingung
offensichtlich nicht tun konnten). Sie wiirden aber zugleich in eine
hedonistische Theorie der Wohlfahrt umkippen und sich damit viele
der Probleme einhandeln, durch die Zweifel an solchen Theorien
genahrt werden." "

10 So zum Beispiel das folgende Problem: Angenommen, es gibe Lust-
maschinen — fehler- und wartungsfrei laufende Gerite, die physisch un-
schidlich sind und uns, wiirden wir an sie angeschlossen, fiir den Rest
unseres Lebens nur angenehme Empfindungen giben (vgl. Nozick 1974,
42—45). Wire es gut fir uns, an solche Gerite angeschlossen zu werden?
Wire es sogar dann gut fiir uns, wenn wir ex ante den starken Wunsch hit-
ten, uns zugunsten des wirklichen Lebens der ausschlieflich angenehmen
Empfindungen zu entschlagen? — Obne die Befriedigungsbedingung konn-
ten wunschorientierte Theorien der Wohlfahrt sagen: Es wire, wenn wir ex
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Meine Wiinsche postmortalen Inhalts zihlen also, und wenn
sie zahlen, dann auch Annas f,-Wunsch. Dass der Zeitpunkt des
Wiinschens, wenn die Erfiillung ansteht, in der Vergangenheit liegt,
spricht weder in dem einen noch in dem anderen Fall dagegen, dass
diese Erfillung die Wohlfahrt jener Individuenstadien, die die Wiin-
sche hegen, mit konstituiert — und damit auch nicht gegen die zur
Diskussion stehende Voraussetzung tiber die Wohlfahrt von Anna-
ZU-tso.

4.3. DerEinwand von der fehlenden Bewirkung

Aber vielleicht spricht ja etwas anderes dagegen. Unter der Annahme,
dass wir Riickwirtsbewirkung ausschlieffen diirfen, konnte ein drit-
ter Einwand lauten: Was immer zum Zeitpunkt ¢, geschieht, es be-
wirkt nicht, dass in der Welt zum fritheren Zeitpunkt ¢;, dies oder
das geschehen ist. Insbesondere bewirkt es nicht, dass Anna sich
zum Zeitpunkt ¢;, so und so befunden hat. Deshalb konstituiert die
Erfiillung von Annas t;,-Wunsch die Wohlfahrt von Anna-zu-#,
nicht mit.

Doch warum sollte aus einem Nichtbewirken ein Nichtkonsti-
tuieren folgen? Wie ein Ereignis zeitversetzt fiir Wahrheit konsti-
tutiv sein kann, kann ein Ereignis auch zeitversetzt fiir Wohlfahrt
konstitutiv sein. Wenn ich gestern vorausgesagt habe, dass es heute
in Miunster regnet, dann ist, dass es heute in Miunster regnet, mit
konstitutiv dafiir, dass meine gestrige Vorhersage wahr war. (»Wahr
war«, so sagen wir alle, und nicht blof: »mittlerweile wahr isz«.)
Die analoge Sachlage ist bei der Wohlfahrt keinen Deut mysterioser.
Wenn Anna zu t;, wiinscht, zu ¢;, eine Kredenz zu bekommen, dann
ist, dass sie zu t;, die Kredenz bekommt, mit konstitutiv dafiir, dass
es Anna-zu-t;, so und so gut geht — und nichts anderes besagt ja die
Voraussetzung liber die Wohlfahrt von Anna-zu-,.

ante diesen starken Wunsch hitten, in mindestens einer Hinsicht schlecht fiir
uns. Unser starker Ex-ante-Wunsch bliebe nimlich unerfiillt. Mit der Be-
friedigungsbedingung hingegen miissten die Theorien, da uns die Unerfiillt-
heit unseres Ex-ante-Wunsches ja ex hypothesi nicht unfroh machen wiirde,
zugestehen: Es wire in keiner Hinsicht schlecht fiir uns, an Lustmaschinen
angeschlossen zu werden.
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4.4. Der Einwand von der Drehung des Wunsches

Nun wiinscht sich Anna inzwischen allerdings, wie erwahnt, zum
so0. Geburtstag eine Schopenhauer-Gesamtausgabe. Ja, nehmen wir
an, sie wiinscht sich inzwischen sogar ausdriicklich, zum so. Ge-
burtstag keine Biedermeier-Kredenz zu bekommen. Ein weiterer
Einwand konnte dann besagen: Annas Wunsch drebt sich nach #;,
und vor ¢, also vor dem Zeitpunkt, iiber den sich der Inhalt des
to-Wunsches erstreckt, und deshalb konstituiert die Erfiillung von
Annas t;,- Wunsch die Wohlfahrt von Anna-zu-t;, nicht mit.

Es stimmt, Annas Wunsch dreht sich. Was aber hat das mit An-
na-zu-t;o und der Wohlfahrt von Anna-zu-t;, zu tun? Dass Hans
wiinscht, die Sonne mdge nicht scheinen, tut der Tatsache keinen
Abbruch, dass die Erfiillung von Peters Wunsch, sie moge scheinen,
Peters Wohlfahrt mit konstituiert. Analog verhilt es sich bei ver-
schiedenen Stadien ein und desselben Individuums. Dass ein spite-
res Stadium wiinscht, es moge keine Biedermeier-Kredenz geben,
tut der Tatsache keinen Abbruch, dass die Erfillung des Wunsches
eines fritheren Stadiums, es moge eine Biedermeier-Kredenz geben,
die Wohlfahrt dieses friitheren Stadiums mit konstituiert.

Méglicherweise gibt es weitere Einwinde gegen die Vorausset-
zung liber die Wohlfahrt von Anna-zu-t;,. Man kann nie sicher sein,
dass man alle diskussionswiirdigen erfasst hat. Dennoch — die am
gravierendsten und nichstliegend erscheinenden Einwinde greifen
nicht, und das rechtfertigt uns festzuhalten: Die Erfullung des Wun-
sches, den Anna zum Zeitpunkt #;, hegt, konstituiert die Wohlfahrt
von Anna-zu-#;, mit.

5. Abwagungen

Ich tue also Anna-zu-t;, etwas Gutes, indem ich ithr zum so. Ge-
burtstag eine Biedermeier-Kredenz schenke, und insofern tue ich,
gemafl dem Kompositionalititsprinzip, das in dem Schluss des drit-
ten Abschnitts als zweite Pramisse fungiert, auch Anna etwas Gutes
— pro tanto.

Das pro tanto bedarf allerdings noch der Wiirdigung. Es ist nim-
lich eine Sache, dass ich Anna-zu-t;, etwas Gutes tue, indem ich ihr
zum §0. Geburtstag eine Biedermeier-Kredenz schenke. Es ist eine
ganz andere Sache, dass ich Anna-zu-t;, etwas Gutes tue, indem ich
ihr stattdessen eine Schopenhauer-Gesamtausgabe schenke. Und ich
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sollte auch nicht nur die Zeitpunkte ¢;, und ¢;, betrachten, sondern
alle Zeitpunkte, zu denen sich Anna wiinscht, zum so. Geburtstag
eine Biedermeier-Kredenz zu bekommen, und alle Zeitpunkte, zu
denen sie wiinscht, zum so. Geburtstag eine Schopenhauer-Ge-
samtausgabe zu bekommen. Auflerdem sollte ich beriicksichtigen,
welche Auswirkungen es auf Annas hedonisches Gliick hitte, wenn
ich zum Zeitpunkt ¢;, mit einem Lieferwagen vorfiihre und eine Bie-
dermeier-Kredenz in ihre Wohnung schleppen liefle — und zwar auf
thr hedonisches Gliick zu diesem Zeitpunkt und zu allen weiteren
Zeitpunkten, zu denen die Biedermeier-Kredenz dann in ihrer Woh-
nung stinde. Gegeben, dass Anna sich inzwischen wiinscht, zum
so. Geburtstag eine Schopenhauer-Gesamtausgabe zu bekommen —
ja, gegeben, dass sie sich inzwischen sogar ausdriicklich wiinscht,
zum §o. Geburtstag keine Biedermeier-Kredenz zu bekommen,
diirften diese Auswirkungen nicht positiv sein, selbst dann nicht,
wenn Anna mir zustimmt: Was ich tue, ist gut fiir sie-zu-t;,.

Wie genau die Abwigungen auszusehen hitten, muss hier of-
fenbleiben. Es hiangt offensichtlich, aufler von den Parametern des
einzelnen Falls, von dem Prinzip ab, durch das das Kompositiona-
lititsprinzip zu erginzen wire — von dem Prinzip also, das sagt, wie
genau sich Annas Wohlfahrt aus der Wohlfahrt zu den einzelnen
Zeitpunkten ihres Lebens zusammensetzt. Betont sei nur: Daraus,
dass ich Anna-zu-t;, etwas Gutes tue, indem ich ihr zum so. Ge-
burtstag eine Biedermeier-Kredenz schenke, folgt wegen des Kom-
positionalititsprinzips zwar, dass ich Anna pro tanto etwas Gutes
tue, nicht aber, dass ich ithr auch alles in allem etwas Gutes tue.

6. Ergdnzende Betrachtungen

Bislang haben wir uns ausschliefflich mit asynchronen intrinsischen
Wiinschen beschiftigt, bei denen der Zeitpunkt des Wiinschens vor
den Zeitpunkten liegt, iiber die sich die Inhalte der Wiinsche erstre-
cken. Doch die Fragen, die solche asynchronen Wiinsche aufwerfen,
und die Antworten auf diese Fragen sind fiir alle asynchronen Wiin-
sche die gleichen — somit auch fiir asynchrone Wiinsche, bei denen
der Zeitpunkt des Wiinschens nach den Zeitpunkten liegt, iiber die
sich die Inhalte der Wiinsche erstrecken. Thomas Nagel (1970, 74,
Anm. 1) erzihlt die Geschichte einer Person, die glaubt, »dass sie in
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zwanzig Jahren Sicherheit, Status und Ruhe schitzen wird, wihrend
sie zum jetzigen Zeitpunkt Sex, Spontaneitit, Risiken und grofie
Gefiihle schitzt«. Nagel selbst spricht hier von »schitzen«, erwiahnt
und diskutiert aber die Moglichkeit, die Wertungen als Wiinsche zu
verstehen, und zwar als nichtkonditionale intrinsische Wiinsche, die
sich Uiber das ganze Leben der Person oder jedenfalls grofle Teile
davon erstrecken. Wir kénnen diese Wiinsche, wenn wir uns allein
auf die asynchronen konzentrieren, so charakterisieren: Die Person
hegt zum Zeitpunkt ;. fir alle auf ¢;, folgenden Zeitpunkte den
Wunsch, wild und geféhrlich zu leben, und sie hegt zum Zeitpunkt
t;o fr alle ¢, vorausgehenden Zeitpunkte den Wunsch, ruhig und
beschaulich zu leben."

Auch in dieser Geschichte ist es mit Blick auf ihren ¢;c-Wunsch
gut fiir die Person-zu-t;o, wenn sie zu allen ¢;, vorausgehenden Zeit-
punkten ruhig und beschaulich lebt, und also ist es auch pro tanto
gut fiir die Person. Doch das heifit nicht, dass es auch alles in allem
gut fiir sie wire. Denn dass es gut fiir die Person-zu-t,, ist, wenn
sie zu allen t;, vorausgehenden Zeitpunkten ruhig und beschaulich
lebt, ist eine Sache; eine andere Sache ist, dass es gut fiir die Person-
zu-t;, ist, wenn sie zu allen auf ¢, folgenden Zeitpunkten wild und
gefahrlich lebt. Also alles wie gehabt — und auch mit den analogen
Konsequenzen fiir die Abwigungen.

Aber habe ich es mir nicht in mindestens einer Hinsicht zu ein-
fach gemacht? Die meisten von uns wiinschen sich zu jedem Zeit-
punkt z thres Lebens, dass alle Wiinsche, die sie nach t hegen werden,
erfiillt sein mgen — und zwar unabhingig davon, ob sie sie auch zx
t schon hegen. Hingegen stehen die meisten von uns der Erfiillung
von Wiinschen, die sie vor ¢ gehegt haben, zumindest wenn sie sie
zu t nicht mehr hegen, mehr oder weniger gleichgiiltig gegentiber.
Wenn das stimmt, diirfte auch die Person aus Nagels Geschichte
zum Zeitpunkt ¢;o den Wunsch haben, dass die Wiinsche, die sie zu
allen auf ¢,, folgenden Zeitpunkten hegen wird, erfiillt sein mogen;
zugleich dirfte sie zum Zeitpunkt ¢, der Erfillung der Wiinsche,

11 Nagels Geschichte legt es nahe, dass die Person dariiber hinaus zum
Zeitpunkt 1, auch den synchronen Wunsch hat, zu ¢, wild und gefahrlich zu
leben, und zum Zeitpunkt ¢;, auch den synchronen Wunsch, zu ¢, ruhig und
beschaulich zu leben. Doch das braucht uns hier nicht zu kiimmern, weil wir
ja speziell fir sich dndernde asynchrone Wiinsche fragen, wie ihre Erfiillung
die Wohlfahrt der Wiinschenden affiziert.
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die sie zu allen t;, vorausgegangenen Zeitpunkten gehegt hat, mehr
oder weniger gleichgiiltig gegeniiberstehen. Aber auch wenn es sich
so verhilt, kommen wir nicht unbedingt zu dem Ergebnis, dass es
alles in allem gut fiir die Person wire, wenn sie zum Zeitpunkt ¢;,,
anders als sie es zu diesem Zeitpunkt méchte, ruhig und beschaulich
lebt. Zu welchem Ergebnis wir kommen, hingt abermals, aufler von
weiteren Details des Falls, von dem Prinzip ab, mit dem wir abwi-
gen.

In Annas Fall wiirden mich analoge Uberlegungen iibrigens so-
gar darin bestirken, dass ich Anna alles in allem nicht etwas Gutes
tue, indem ich ihr zum so. Geburtstag eine Biedermeier-Kredenz
schenke. Denn wenn auch Anna zum Zeitpunkt ¢;, den Wunsch hat,
dass alle Wiinsche, die sie nach ¢;, hegen wird, erfiillt sein mogen,
wihrend sie zum Zeitpunkt ¢, gleichgiiltig gegeniiber der Erfiillung
aller Wiinsche ist, die sie vor ¢;, gehegt hat, dann gilt: In der einen
Waagschale liegt weiterhin nur der Mobelwunsch, den Anna zum
Zeitpunkt t;, hegt. In der anderen Waagschale liegt jetzt aber, zu-
satzlich zu dem Wunsch, den sie zum Zeitpunkt ;. hegt, und dem
hedonischen Gliick, das mit der Erfillung dieses Wunsches einher-
ginge, auch noch ein anderer Wunsch, den sie zum Zeitpunkt ;o
hegt — der Wunsch namlich, dass alle Wiinsche, die sie nach ¢;, hegen
wird, erfiillt sein mégen.

7. Fazit

Blicken wir zuriick. Dass sich Wiinsche indern, stellt wunsch-
orientierte Theorien der Wohlfahrt vor Herausforderungen. Ich
habe eine dieser Herausforderungen referiert und gezeigt, wie die
Theorien sie meistern konnen.

Die Herausforderung betrifft asynchrone intrinsische Wiinsche
und damit Winsche, die zu dem Zeitpunkt, da ihre Erfillung an-
steht, nicht mehr oder noch nicht vorliegen. Auch die Erfiillung sol-
cher Wiinsche konstituiert die Wohlfahrt eines Individuums mit —
und zwar via die Wohlfahrt der Individuenstadien, die die Wiinsche
hegen. Allerdings konkurriert die Erfiillung asynchroner Wiinsche
mit der Erfiillung synchroner Wiinsche und mit dem hedonischen
Gliick, das ja entweder direkt wunschunabhingig oder aber indirekt
tber synchrone Wiinsche hedonischen Inhalts die Wohlfahrt eines
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Individuums ebenfalls mit konstituiert. Vorfahrt gebiihrt der Erfiil-
lung synchroner Wiinsche in allen Fillen, in denen sie dem Paket
aus Wunscherfillung und hedonischem Glick forderlicher ist als
die Erfillung asynchroner Wiinsche. Und tatsichlich diirfte ihr da-
mit oft Vorfahrt gebiithren. Allen, die zwischenzeitlich die Hoffnung
beschlichen hat, sie konnten ihren alten Krempel im Keller guten
Gewissens an liebe Freunde loswerden, die sich diesen Krempel frii-
her einmal gewiinscht haben, sei also zugerufen: Lasst besser den
Sperrmiill kommen."

12 Der Aufsatz stiitzt sich auf Uberlegungen aus Kapitel 5 meines Buches
Das Gute (Wessels 201 1) und entwickelt diese weiter.
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